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COMENTARIO AL DOSSIER
ARQUEOLOGIA Y ONTOLOGIA:
PROCESANDO EL GIRO ONTOLOGICO
DESDE LAS ARQUEOLOGIAS DEL CONO
SUR

Estefania Vidal Montero

| lamado giro ontoldgico, como otros giros por los que ha atravesado
la antropologia a lo largo de su historia, ha sido descrito como el sinto-
ma y diagnostico de una crisis (Povinelli 2016). La crisis a la que nos
enfrentamos es la que presenta el Antropoceno, una época que reconoce a
los seres humanos como agentes geoldgicos (Crutzen 2002), a la vez que
plantea un futuro en donde seres humanos y no-humanos se encuentran mas
ligados que nunca, tanto asi que los problemas éticos y politicos ya no pue-
den tratarse como exclusivamente antropocéntricos (dandole a este giro su
caracter post-humanista). El diagndstico es que la antropologia, fundada en
los pasos de giro linglistico, que considera que la construccion social es el
tipo de realidad humana que determina sus preguntas de investigacion, no es
0 no ha sido capaz de abordar completamente el tipo de problemas con los
qgue nos enfrentamos en este momento de crisis planetaria (Kohn 2015). Ya
sea porque lo discursivo o los regimenes simbdlicos (como el lenguaje) han
sido el ambito privilegiado por las ciencias sociales, a costa de lo material, lo
rutinario, lo afectivo o lo ecolégico, o bien porque en su afan de centrarse en lo
“socialmente construido” ha asumido Unicamente al ser humano como agente.
Sea cual sea la razon, si la Antropologia en la era del Antropoceno continua
concibiéndose como el estudio de lo cultural (separada del ambito de la natu-
raleza, objeto de estudio de las ciencias naturales o duras), entonces la posi-
bilidad de aportar desde su dominio a este momento de desastre planetario es
epistemolégicamente limitada.
Estos nuevos problemas y nuevas preguntas han requerido de otras he-
rramientas conceptuales, etnograficamente situadas, y que a grandes rasgos

1. Departamento de Antropologia, Universidad de Chicago.
evidalmontero@uchicago.edu
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giran en torno a trabajos fundacionales de Latour (1988, 1993, 2013), Descola
(1994, 2010, 2013) y Viveiros de Castro (1998, 2014, 2015). La publicacion
mas o menos simultanea de estos trabajos en inglés ha llevado a la caracte-
rizacion de este giro, en el contexto de la antropologia norteamericana, como
“francés” (Kelly 2014), considerando a la figura de Lévi-Strauss como central
tanto para el desarrollo de las etnografias amazdnicas como para el trabajo
conceptual en torno a la metafisica del “pensamiento salvaje”. En una sintesis
sobre la historia de la “antropologia de las ontologias”, Eduardo Kohn (2015)
senala ademas que se trata fundamentalmente de un giro europeo, si se consi-
dera las formas en que el trabajo de Viveiros de Castro ha sido metabolizados
en los alrededores de Cambridge por intelectuales como Marilyn Strathern
(1988, 1991, 1995) y Roy Wagner (1981), a lo que se podria agregar ademas
la larga trayectoria de Tim Ingold (1993, 2000, 2007, 2011, 2013), formado en
la fenomenologia de Heidegger.?

Para Descola (2014), por ejemplo -quien, paraddjicamente, nunca ha usado
la expresion giro ontoldgico para describir el contexto de su trabajo—, lo onto-
légico se refiere al plano analitico del que deberia ocuparse la antropologia, es
decir, el como estan compuestos los mundos y como los seres humanos hacen
sentido y establecen relaciones entre las diversas cualidades de dichos mun-
dos. Si hay algo que es universal en los seres humanos es la conciencia de la
dualidad de los planos, anclada en su capacidad cognitiva de distinguir entre
procesos materiales (fisicalidad) y estados mentales (interioridad). El esquema
ontoldgico de Descola describe sistemas de diferencias o gramaticas de cos-
mologias (animismo, totemismo, analogismo y naturalismo) que se distinguen
por los modos en que las personas enfatizan o minimizan la continuidad entre
humanos y no-humanos. Mientras el animismo es un modo de identificacion
qgue plantea una continuidad entre “almas” (interioridad) y una discontinuidad
entre cuerpos (fisicalidad), el extremo opuesto es el naturalismo -predicado en
una discontinuidad entre interioridades (una facultad reservada para los hu-
manos) y una continuidad material (cuerpos biolégicos).® En Viveiros de Cas-
tro (2004), por otro lado, encontramos la identificacion y caracterizacion del
pensamiento amerindio como “perspectivista”’, donde el “yo” siempre se vera
a si mismo como persona, sea este espiritu, animal o humano. Cada uno de
estos seres, eso si, ve la realidad de acuerdo a su propia perspectiva. Esta
cosmologia, en palabras del autor: “imagines a universe peopled by different
types of subjective agencies, human as well as nonhuman, each endowed with

2. Para una propuesta critica a Latour, ver Ingold (2008), donde utiliza mesh-
works como una alternativa a las redes latourianas (network).

3. Para una propuesta alternativa y simplificada en respuesta a Descola, ver
Sahlins (2014).
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the same generic type of soul, that is, the same set of cognitive and volitional
capacities™ (Viveiros de Castro 2004: 6). Por cierto, este modo de existencia
(como le llamaria Latour) o metafisica, es fundamentalmente diferente del que
forma e informa al pensamiento académico, incluida la antropologia.

Es entonces el multiculturalismo occidental (muchas culturas, pero una na-
turaleza) el responsable de una de las principales dicotomias que estructura
nuestro pensamiento: la division entre Naturaleza y Cultura. Es la que permi-
te estabilizar o aislar lo natural como externo a lo humano y establecer asi
comparaciones entre culturas que ven a esta naturaleza de distintas formas.
Pero la metafisica canibal de Viveiros de Castro (2014), basada en una sinte-
sis comparada de la vasta literatura etnografica del Amazonas, es justamente
multinaturalista porque plantea que existe una misma vision sobre distintos
mundos (un mismo significado, pero multiples referentes), una unidad espi-
ritual en una diversidad de cuerpos. Latour (1988), en tanto, atiende al giro
ontoldgico desde el interior del laboratorio, el lugar donde se produce el co-
nocimiento de la naturaleza. Desde alli, advierte que humanos y no-humanos,
cientificos y bacterias, son “actantes” (existentes con su propia historia) en una
red de agencias mutuas que se distribuyen mucho mas alla de los confines
del laboratorio cientifico. Su etnografia de los “modernos” destaca la especifi-
cidad de este modo de existencia, problematizando las légicas del naturalismo
cientifico sin privilegiar la accién humana por sobre otras agencias, dandole el
caracter simeétrico a su propuesta, una postura que por cierto ha sido adoptada
explicitamente en arqueologia (p.e. Gonzalez-Ruibal 2006; Olsen y Witmore
2015; Shanks 2007; Witmore 2007, 2021).

Por diferentes vias, estos trabajos demuestran que nociones de naturaleza
y cultura no son realidades universales sino un mecanismo particular creado
por los modernos (Iéase ademas como masculino, blanco, occidental y hetero-
sexual) para establecer “ontological domains in the texture of things”® (Descola
2014: 271). Reconocen, por tanto, que existen diferentes formas de concebir
esos dominios y de relacionar o categorizar a los seres que habitan dichos
mundos (una conclusion muy similar a la que llegd Durkheim en sus Formas
elementales de la vida religiosa, publicado originalmente en 1912). Para la ar-
qgueologia, es indudable que este giro es atractivo. No solo porque cuestiona el
universalismo de la féormula Naturaleza/Cultura (y con ella, una serie de otras
dicotomias esencialistas que estructuran el pensamiento arqueoldgico, como
movil/sedentario, recoleccion/agricultura, salvaje/doméstico, por mencionar al-

4. “Imagina un universo habitado por diferentes agencias subjetivas, humanas
y no humanas, cada una dotada del mismo tipo genérico de alma, es decir, el
mismo conjunto de capacidades cognitivas y volitivas” (La traduccion es mia).

5. “dominios ontoldgicos en la textura de las cosas” (La traduccion es mia).
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gunas), sino porque pone a la materialidad en un mismo plano ontolégico que
lo discursivo. Con ello, situa a la arqueologia -la disciplina de las cosas (Olsen
et al. 2012)8- en una posicion privilegiada para intervenir en discusiones sobre
la importancia social de agencias no-humanas y para contribuir a comprender
ontologias alternativas (p. e. Alberti 2016; Alberti y Marshall 2009; Alberti et al.
2011; Alt y Pauketat 2019; Bray 2015), en un momento en que se asume que la
crisis ecoldgica ha sido provocada por una relacion depredadora y extractivista
con la Naturaleza (entendida como objeto).

Entonces, en este contexto mas amplio que relaciona regimenes ontolégi-
cos, la crisis planetaria del Antropoceno y la necesidad de buscar salidas po-
sibles a un planeta que se calienta a un ritmo (paraddjicamente) escalofriante,
es que la arqueologia se vuelve hacia el pasado para imaginar el futuro. Para
el caso de este volumen, el hilo conductor se centra justamente en la proble-
matizacion del universalismo de nuestros modos de entender el mundo, que se
vuelve a lo ontoldgico para explorar, como dice Axel Nielsen en este volumen
(2022), la posibilidad de una arqueologia capaz de tomar en cuenta la alteri-
dad de otros pueblos y la del propio mundo material. Atendiendo al llamado de
pensar “mundos de otras maneras” (Alberti et al. 2011), la mayoria de estos
trabajos se centra en la pregunta de como articular esta propuesta conceptual
en metodologias arqueoldgicas viables -metodologias abiertas, como las han
llamado Alberti y Marshall (2009)- sean estas ritmicas, corporales, técnicas o
especulativas. Mas alla del debate tedrico, estos trabajos invitan a repensar
nuestras categorias analiticas sin abandonar nuestra practica arqueolégica:
desde una revisita a las cadenas operativas, como lo hace Troncoso y cola-
boradores; la reconsideracion de la temporalidad y el ritmo de las practicas
sociales en el trabajo de Francisco Vergara, y el ejercicio de establecer otras
relaciones de correspondencia entre categorias analiticas, como el caso de
Felipe Armstrong. Simultaneamente, nos recuerdan que el pensamiento ar-
queoldgico se ve beneficiado tanto por el trabajo con fuentes histdéricas como
etnograficas. Asi lo demuestran es este caso los trabajos de Nielsen y en cier-
ta medida Gallardo, quien vuelca la mirada hacia los modernos en un ejercicio
auto-etnografico que busca entender nuestra relacion con el mundo material
retornando a Marx, quien quizas mejor que nadie expuso la naturaleza de las
relaciones entre humanos y cosas dentro de la l6gica del capital.

6. Ver Alberti et al. 2011 para revisar distintas posturas respecto al objeto de
la arqueologia.
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Breves lecciones desde la antropologia

Permitaseme nuevamente volver la atencion a nuestra disciplina “madre”
para proponer una nota de cautela sobre giro ontolégico desde el sur suda-
mericano. En el afio 2015, la antropdloga y académica de la nacion Métis, Zoe
Todd (2016: 4), publicé un comentario en su pagina web que rapidamente se
volvid viral. Su critica comenzaba “with a trip to Edunburgh to see the great
Latour...live and in colour!”.” El tema a tratar: el giro ontolégico en antropologia.
Como describe Todd (2016: 5) en su articulo Ontology is just another word for
colonialism, en su charla Latour planted que el clima era un tema de “impor-
tancia cosmopolitica comun”. Gaia, el nombre que Latour habia adoptado para
describir un nuevo régimen climatico en reemplazo de las formas convencio-
nales de entender la naturaleza, aludia a un concepto propuesto por el quimico
James Lovelock para describir el fragil y complejo sistema por medio del cual
las cosas vivas modifican el planeta. Habiendo recién retornado de una tem-
porada de terreno en un asentamiento Inuvialut, en el artico occidental cana-
diense, Todd inmediatamente penso en Sila, un concepto Inuit que usualmente
es traducido en inglés como “medio ambiente”, pero que también refiere a “the
breathe [sic] that circulates into and out of every living thing"® (Qitsualik 1998,
citado en Todd 2016: 5). Todd esperd que Latour hiciera referencia a estos
sistemas de pensamiento amerindios, sobre todo en un foro donde se discutia
el clima como un tema de importancia para todos. Pero las referencias nunca
llegaron. A raiz de lo que ella describe como una profunda decepcion, escribio:

Again, | thought with a sinking feeling in my chest, it appeared that another
Euro-Western academic narrative, in this case the trendy and dominant Onto-
logical turn (and/or post-humanism, and/or cosmopolitics—all three of which
share tangled roots, and can be mobilized distinctly or collectively, depending
on who you ask) and discourses of how to organize ourselves around and
communicate with the constituents of complex worlds...was spinning itself on
the backs of non-European thinkers (Todd 2016: 7).°

7. “Con un viaje a Edimburgo a ver al gran Bruno Latour...jen vivo y a color!”
(la traduccion es mia).

8. “El aliento que circula hacia adentro y hacia afuera de cada criatura viva”
(la traduccion es mia).

9. “Una vez mas, pensé con el pecho apretado, parecia que otra narrativa
académica euro-occidental, en este caso el giro ontolégico dominante y de
moda (y/o post-humanismo, y/o cosmopolitica, los tres que comparten raices
enmarafnadas y pueden movilizarse distinta o colectivamente, dependiendo
de a quién se le pregunte), asi como los discursos sobre como organizarnos y
comunicarnos con los constituyentes de un mundo(s) complejo y disputado...
estaba girando sobre las espaldas de pensadores no europeos” (la traduccion
es mia).
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En parte la critica de Todd remite a nuestras practicas citacionales: cuales
son los trabajos que consideramos como referentes conceptuales y metodolo-
gicos. Pero su llamado va mas alla, proponiendo “indigenize the anthropoce-
ne"? (Todd 2015), articulando una critica a la genealogia y la l6gica del actual
acercamiento a las relaciones entre humanos y ambientes desde la academia
euro-occidental. En otras palabras, la invitacion es a no dejarse descansar
en formulaciones eurocéntricas, sobre todo si lo que estamos haciendo es
cuestionar la primacia de los modos de pensar modernos para entender otros
modos de existencia. Desde el cono sur, la etnografia es nuestra mejor aliada.
Especialmente desde un continente que cuenta con un riquisimo archivo etno-
grafico y etnohistdrico que permite una relectura continua. Con esto no me re-
fiero a volver la mirada sobre lo indigena como una fuente de interpretaciones,
sino realmente conocer qué nos dicen las filosofias y los pensadores indigenas
sobre su propia metafisica. Creo que es a esas fuentes donde se debe volcar
nuestra mirada arqueoldgica, y aqui se ofrecen algunas orientaciones sobre
como posicionarnos en esa via. El camino, entonces, esta abierto.
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