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Resumen
En este trabajo exploramos un acerca-
miento tedrico-metodoldgico al registro
argueoldgico desde una mirada ontolégi-
ca. Para ello proponemos un conjunto de
premisas teodricas basadas en el hecho
que toda practica social es relacional, lo
cual implica que, a través de ellas, y el
habitar-en-el-mundo, se despliega todo
un campo de relaciones histéricamente
posicionadas entre humanos y una serie
de otros existentes (lugares, materias,
seres). Al tener este campo de relacio-
nes una dimension espacial, material y
temporal, puede ser abordado desde el
estudio arqueoldgico. Para realizar tal la-
bor, esbozamos un acercamiento desde
la tecnologia y las cadenas operativas,
que es aplicado al arte rupestre del cen-
tro norte de Chile.
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ONTOLOGIA, MODOS DE EXISTENCIA
Y TECNOLOGIAS: PROPUESTAS PARA UN
ACERCAMIENTO RELACIONAL EN

Andrés Troncoso!, Felipe Armstrong? y Francisca Moya?®

Abstract
In this paper we explore a theoretical and
methodological approach to the archaeo-
logical record from an ontological stance.
We propose a set of theoretical premises
based on the fact that every social practi-
ce is relational, which means that through
them and the dwelling-in-the-world, a field
of historically situated relationships be-
tween humans and other existents (pla-
ces, matters, beings) is unfolded. These
fields of relations have a spatial, material,
and temporal dimension, and can thus
be explored archaeologically. To achieve
this, we delineate an approach to rock art
from North-Central Chile from technology
and its chaines opératoires.

Keywords: ontology, cosmopractices,

cosmopolitics, cosmotechnics, modes

of existence.
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urante las ultimas décadas un conjunto de trabajos en ciencias so-

ciales ha desplegado un campo de discusion conocido como nuevos

materialismos y que ha dado origen al llamado giro ontoldgico (p.e.
Bennet 2010; Coole y Frost 2010; Holbraad y Pedersen 2017; Tsing 2015). Es-
tas propuestas se fundan sobre una serie de principios, entre los cuales nos
interesa destacar dos. Por un lado, un intento de romper el conjunto de dico-
tomias esencialistas que fundan el saber moderno occidental y, en particular,
la oposicion cultura-naturaleza como eje central de formas de pensar, actuary
experienciar el mundo. Por otro, y producto de lo anterior, una reconfiguracion
de la comprension de lo social a partir de relevar los procesos de cohabita-
cién entre humanos y no-humanos, reconociendo las capacidades afectivas,
agentivas y sociopoliticas de los diferentes existentes que participan en estos
procesos. En otras palabras, estos principios promueven enfoques posthu-
manistas que descentran a los humanos de la discusion social, a la par que
reconocen el sesgo occidental moderno de subentender al humano relevante
como hombre, blanco, cisgénero, heterosexual y biomédicamente normado
(Crellin y Harris 2021).

El impacto del giro ontolégico en arqueologia ha sido amplio y variado (p.e.
Alberti 2016; Alberti y Marshall 2009; Alberti et al. 2011; Bray 2015; Crellin et
al. 2020; Goldhahn 2019; Haber 2009; Jones 2020; Laguens y Alberti 2019;
Lozada y Tantalean 2019; Pauketat y Alt 2019). Como han advertido varias
discusiones, tanto en nuestro campo como en disciplinas cercanas, la com-
prension de los principios basicos del giro ontoldgico ha sido heterogénea,
existiendo multiples formas de comprender el concepto de ontologia, asi como
la relacion entre estas y otros términos propios a la arqueologia, siendo uno de
los mas relevantes el de cultura (Blaser 2013; Carrithers et al. 2010; Holbraad
y Pedersen 2017). Sin pretender un ingreso a esta tematica en mayor profundi-
dad, lo cierto es que dos fricciones suelen asomar en los enfoques ontolégicos
de la arqueologia.

La primera refiere a la comprension de lo ontoldgico como algo meramente
ideacional, asociandose por tanto con el reino simbdlico, ratificando la oposi-
cidn propia al saber moderno entre mente y cuerpo. La segunda friccion, y en
directa relacion con la anterior, consiste en el problema metodoldgico de como
abordar lo ontoldgico desde “enfoques sistematicos”. Esta segunda friccion
reitera un principio basico que ha primado en buena parte del pensamiento ar-
queoldgico asociado con las escalas de Hawkes (1954), que proponen que lo
simbdlico y lo ideacional se conforman como ambitos de dificil acceso al cono-
cimiento arqueoldégico, propuesta que posteriormente Binford (1965) fortalecio
con su formulacion de la Nueva Arqueologia.

BOLETIN | Sociedad Chilena de Arqueologia 82



Tomando en consideracion lo anterior, en este trabajo buscamos desarrollar
y proponer un acercamiento ontoldgico y relacional en arqueologia a partir
del esbozo de propuestas tedrico-metodoldgicas que aporten a una perspec-
tiva que subsane las fricciones antes mencionadas. Realizamos esta labor a
partir de tres pasos. Primero, proponemos una premisa basica fundada en el
reconocimiento de que los seres humanos hemos habitado distintos mundos
a lo largo de la historia. Segundo, definimos tres lineamientos que constituyen
propuestas tedricas para entender las ldgicas de las practicas y de estos mun-
dos. Tercero, generamos dos tensionamientos que nos permiten reposicionar
un abordaje arqueoldgico de este tipo, centrado en un proxy frecuentemente
estudiado en nuestra disciplina: la tecnologia. Finalmente, con estas proposi-
ciones, realizamos una mirada al arte rupestre de los grupos cazadores-re-
colectores y agricolas del centro norte de Chile. De esta manera, buscamos
destacar el caracter material, practico y situado de toda ontologia que, si bien
presenta elementos ideacionales, se genera y actualiza a través de los actos
transformativos que se dan en el cohabitar y experienciar el mundo.

Fundamento inicial para un acercamiento ontolégico
y relacional en arqueologia

Desplegar una mirada ontoldgica en arqueologia nos parece que debe co-
menzar con el descentramiento de una propuesta fundante en el pensamiento
arqueoldgico, que consiste en comprender los tiempos de manera lineal y el
mundo habitado de manera Unica. En efecto, por sobre los distintos programas
de investigacion (sensu Lakatos 1978), que se han generado en arqueologia,
todos ellos se han basado en reconocer cierta “evolucion social” asociada,
ya sea a procesos de complejizacién social o bien a transformaciones en las
formas de apropiacion de la naturaleza por parte del ser humano. Si bien exis-
ten multiples matices en estas propuestas, en ellas subyace la separacion
cultura-naturaleza, y su reproduccion a través del tiempo; la centralidad del
ser humano en la conformacion de los sistemas sociopoliticos; y la existencia
de un mundo unico que es representado de forma diferencial por los codigos
simbolicos de las comunidades humanas.

En contraposicion a estas miradas, entendemos que a través del tiempo los
seres humanos hemos habitado diferentes mundos, los cuales son histérica y
ontoldgicamente constituidos. El registro arqueolégico, por tanto, se estructura
a partir de esas constituciones histdricas y ontoldgicas, lo que hace factible
su reconocimiento y estudio. Pero, ¢qué implica la nocidn de que los seres
humanos hemos habitado diferentes mundos a través del tiempo? Sin explorar
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en profundidad esta idea, ella deviene en cuatro nociones centrales sobre las
cuales se estructura cualquier enfoque ontolégico y relacional.

Primero, que los colectivos sociales, asi como las cualidades y caracteris-
ticas de los seres y materias (existentes) varian histéricamente a través del
tiempo. Esto quiere decir que lo que es un humano -qué es una persona y cua-
les son sus caracteristicas- ha cambiado a lo largo del tiempo (Fowler 2004;
Robb y Harris 2013). Asimismo, los atributos y propiedades de los seres y
materias también cambian a través del tiempo, por lo que histéricamente ocu-
rren formas diferenciales de articulacion entre los humanos y los no humanos,
asociadas a transformaciones en las afecciones y capacidades de animacion
de cada uno de estos (Conneller 2010; Jones 2020; Pauketat 2012).

Segundo, las relaciones entre los existentes de un mundo no son represen-
taciones, ni expresiones de lo simbdlico; por el contrario, estas articulaciones
son relaciones practicas, materiales y experienciales que ocurren a través del
proceso de habitar-en-el-mundo. En otras palabras, las afecciones y agen-
cias gue despliegan los existentes en un mundo no son meras construcciones
ideacionales, sino que ellas generan efectos en el mundo vivido a partir de la
conformacion de experiencias particulares, asi como por medio de la estruc-
turacion y generacion de ciertas logicas de practicas sociales histéricamente
constituidas. Los diferentes mundos son siempre mundos compartidos y coha-
bitados entre distintos tipos de existentes.

Tercero, el proceso de habitar-en-el-mundo refiere al despliegue de las prac-
ticas socio-espaciales a través de la historia. Esto implica que, por sobre un
concepto filosofico y abstracto, el habitar es eminentemente practico, espacial,
material e histérico. Estas caracteristicas le entregan visibilidad arqueoldgica
al habitar-en-el-mundo.

Cuarto, toda practica social es multidimensional, abarcando al menos una
dimensiéon material, temporal y otra espacial (Criado 2012; Pauketat y Alt
2005). A partir de la ocurrencia de estas tres dimensiones, toda practica so-
cial despliega y genera un extenso campo de relaciones particulares entre
cuerpos, lugares, seres y materias (existentes). En otras palabras, a través del
proceso de habitar se despliega todo un campo de articulaciones socio-histo-
ricas particulares entre humanos, materias, lugares, seres y otros existentes.
Parafraseando a Tim Ingold (2013; ver también Laguens y Pazzarelli 2011;
Pauketat 2012; Robb y Pauketat 2013), las practicas sociales que se desplie-
gan a partir del cohabitar en el mundo con estos otros existentes genera toda
una red histéricamente contingente y posicionada.

De esta forma, estos mundos histdricos no son meros constructos simbdli-
cos o ideacionales, sino que ellos han ocurrido a partir de las formas de habitar
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y coexistir entre los humanos y otros existentes. Es a partir de esta idea base
inicial, con sus cuatro subpuntos, que esbozamos cuatro lineamientos que nos
parecen cruciales para un enfoque ontolégico y relacional en arqueologia.

Primer lineamiento: toda practica humana es una cosmopractica

Koen de Munter (2016, 2017) ha acuiado el concepto de cosmopraxis para
dar cuenta de un variado conjunto de practicas sociales a través de las cuales
las personas aprenden a convivir en los Andes con la pacha. A diferencia de
los enfoques representacionales, la cosmopraxis no refiere a un conjunto de
ideas, significados o estructuras mentales que orientarian la accion social, sino
mas bien, son multiples practicas que generan una comunidad de practicantes
compuestos por multiples existentes y que ocurren a través del habitar (p.e.
Allen 2002; Castro y Varela 1994; de la Cadena 2015; Pazzarelliy Lema 2018).

El concepto definido por De Munter (2016) nos parece altamente relevante
en tanto reconoce que los humanos son participantes de un mundo relacional
en el que se cohabita y coexiste con una serie de otros existentes. Sin embar-
go, mientras este concepto intenta dar cuenta de la configuracion de todo un
set de practicas dentro de un contexto histdrico especifico, es posible pensar
que cada practica social particular que despliegan los humanos implica la con-
formacion de un conjunto de relaciones con otros existentes en el mundo. En
efecto, actividades como la agricultura, la produccion de alfareria o instrumen-
tos liticos, la construccion de una vivienda, la realizacion de un tejido o una
caceria de guanacos, implican siempre una relacion entre un cuerpo humano
y al menos una serie de existentes no humanos (llamense vegetales, materias
primas o animales). En ese contexto, e inspirados en el concepto de cosmo-
praxis, planteamos el concepto de cosmopractica para dar cuenta de que toda
practica social -por mas minima que sea- siempre implica una relacion e inter-
accion entre humanos y algun(os) elemento(s) del mundo (cosmos).

Siguiendo la propuesta de De Munter (2016, 2017), las cosmopracticas no
se limitan a actividades rituales, ni ceremoniales, tampoco son representa-
ciones del mundo, sino que refieren a toda accion social que ocurre durante
el habitar-en-el-mundo, por lo que estan intimamente ligadas a los procesos
de coexistencia y cohabitacién que acaecen en un espacio entre los distin-
tos existentes que lo habitan. Estas cosmopracticas, por tanto, ocurren en
la cotidianeidad del vivir, siendo ontoldgica e histéricamente generativas. En
otras palabras, a través del diario habitar las personas nos relacionamos con
un conjunto de lugares, seres y materias (y, por defecto, no articulamos con
otros tantos) y a través de ese habitar se construyen experiencias que gene-
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ran historias y ontologias, las que a su vez influyen en esas relaciones que se
despliegan a través del habitar.

Por lo anterior, toda cosmopractica emerge de formas de habitar particu-
lares, las que a su vez produce. En estos habitares se conforman relaciones
entre los existentes que generan mundos historizados, los cuales despliegan
relaciones diferentes entre si y que superan su encasillamiento en un sistema
dual de cultura o naturaleza. El registro arqueolégico, en esa linea, es el re-
sultado de estas cosmopracticas, en el que se expresa este conjunto de rela-
ciones histoérica y ontologicamente significativas entre humanos, otros seres,
lugares y materias.

Pero a la par, en tanto toda cosmopractica establece ciertas articulaciones
entre los existentes a través de sus procesos de coexistencia y cohabitacion
en el espacio, ellas devienen también en formas particulares de crear comu-
nidades. A diferencia de lo planteado mas frecuentemente, estas comunida-
des no remiten unicamente a los seres humanos, sino que son comunidades
relacionales que exceden su limitacion a la conformacion de personas huma-
nas (Harris 2014). Este aspecto ha sido ampliamente reconocido en multiples
contextos etnograficos en la América indigena y otros espacios del globo (p.e.
Castro y Aldunate 2003; Mariscotti 1978; Nielsen 2010), asi como a partir de
los esfuerzos de las arqueologias indigenas (p.e. Atalay 2006; Laluk 2017;
Montgomery 2021)

Segundo lineamiento: toda cosmopractica implica una
cosmopolitica

Bruno Latour (2018) ha destacado como la separacion entre cultura y natu-
raleza llevo a la conformacién de un campo de saberes y practicas en el cual
lo politico quedod relegado exclusivamente a lo humano vy, por ende, también
la capacidad de agencia y afeccion sobre los procesos socio-historicos. En
contraposicion, la naturaleza fue entendida como apolitica, ahistorica y, obvia-
mente, sin capacidad de agencia.

En oposicion a lo anterior, el reconocimiento de que toda practica social
es una cosmopractica que se despliega dentro de una comunidad relacional
que excede a los humanos, implica reformular la Iégica denunciada por Latour
(2018). Hace ya varias décadas, Michel Foucault (1998) sugirid que el poder
atravesaba los cuerpos, reiterando la centralidad que este adquiere en la vida
social de las comunidades y su habitar cotidiano. Haciéndonos parte de esa
idea, por tanto, reconocemos que toda cosmopractica esta cruzada por rela-
ciones de poder que conforman un campo socio-politico historico y particular
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donde articulan diferentes existentes, por lo que estas capacidades de accion
socio-politica no remiten unicamente a las personas humanas, sino que se
distribuyen de forma diferencial entre estos multiples existentes de un mundo
particular. Reconocer que este poder excede a los humanos y atraviesa a los
diferentes existentes implica que lo que estructura las légicas de las practicas
humanas trasciende a los humanos e involucra las capacidades de agencia,
animacion y afeccion de una serie de otros seres, lugares y materias.

En este contexto, y parafraseando a Isabelle Stengers (2005), toda cosmo-
practica, a partir de las capacidades y propiedades que adquieren los distintos
existentes, pone en movimiento y reproduce una cosmopolitica que es histd-
rica y ontolégicamente situada. Esta cosmopolitica, al afectar a las personas
humanas y la légica de sus practicas, implica no solo que ella es un elemen-
to estructurador del registro arqueoldgico, sino también que los no humanos
son cruciales y significativos para entender el despliegue de los procesos so-
cio-histdricos de habitar el mundo, la conformacion de poder y generacion de
historia.

Tercer lineamiento: modos de existencia como un acercamiento
a la historicidad de las cosmopracticas y cosmopoliticas

Las ideas anteriores nos llevan a reconocer que a lo largo de la historia los
humanos hemos habitado, junto a una serie de otros existentes, mundos distin-
tos en los que la definicion de qué es una comunidad o quiénes conforman un
campo politico/relacional varia. En tal sentido, por sobre reconocer un proceso
histérico lineal de evolucion, progreso o complejidad social, lo que nos muestra
el registro arqueoldgico es la conformacion de multiples modos de existencia.
Bruno Latour (2013) ha llamado modo de existencia a las particulares formas
y recorridos en que se despliegan estas articulaciones, las que abarcan, al
menos, seres, materias y lugares, a través de sus performatividades.

Si bien para Latour (2013) este es un concepto multiescalar que busca reco-
nocer las distintas formas, existentes y entramados que despliega un ambito
institucional, fenomeénico o social en su particular devenir, desde nuestra mira-
da tiene un valor heuristico para entender la heterogeneidad de las formas de
habitar y configurar lo socio-politico a través del tiempo. Es por ello que reco-
nocemos la nocion de modo de existencia socio-histérico como un concepto
gue da cuenta de las formas particulares que adquiere un campo de relaciones
socio-historico a partir de las formas de cohabitar, coexistir y el conjunto de
cosmopracticas que ahi despliegan sus existentes, lo que deviene en mundos
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particulares a lo largo del tiempo y el espacio, mundos donde lo social, sus
participantes, colectivos sociales y agencialidades varian (Troncoso 2022).

Primer tensionamiento: el problema de la tecnologia

La tecnologia ha sido uno de los aspectos mas ampliamente discutidos en
arqueologia a lo largo de la historia. Las perspectivas desplegadas en torno a
este tema han sido mayormente evolucionistas (comenzando con el sistema
de las tres edades de Thompsen) y adaptativas, entendiendo la tecnologia
como medio que posibilita al ser humano apropiarse de la naturaleza y del
trabajo de otros humanos (p.e. Binford 1962; Childe 1960; Trigger 1992). Mas
recientemente, los enfoques asociados a la escuela francesa de la Antropo-
logia de la Tecnologia han dado cuenta de la relevancia del saber técnico en
relacion con aspectos cognitivos y simbdlicos de las comunidades humanas.
Esto ha abierto un espacio para discutir los elementos representacionales de
los procesos tecnoldgicos, asi como la transmision de conocimiento y confor-
macioén de comunidades de practicas (Lemonnier 1986; Sanhueza y Falabella
2009). No obstante esta ampliacion de la mirada, lo cierto es que ella sigue
descansando en una perspectiva que, como indica Tim Ingold (2013) es hile-
morfica, separando cuerpo y mente, asi como los procesos de hacer tecnolo-
gicos del objeto final, reificando un enfoque humanista por el cual las materias
son formadas y manipuladas por la accion humana en base a parametros
definidos por el grupo social.

Sin embargo, y en linea con una serie de otros/as autores/as (Conneller
2010; Fiore 2020; Ingold 2013; Jones y Cochrane 2018; Moro y Gonzalez
2020), nos parece que la tecnologia no se limita a los ambitos antes indicados.
Toda tecnologia, junto con un saber técnico, conlleva una practica social pro-
ductiva y transformativa -un hacer- a través de la cual se despliegan relaciones
practicas, materiales, espaciales y experienciales entre humanos y otros exis-
tentes. Estas son relaciones interactivas en que ocurren multiples afecciones
e interacciones que mueven todo un campo de articulaciones historicas parti-
culares y devienen en un constante cambio de los existentes que estan inte-
ractuando. En otras palabras, toda tecnologia en tanto cosmopractica genera
una cohabitacion, una forma de coexistencia y una afeccion mutua -intraac-
cion segun Karen Barad (2007; ver también Fiore 2020; Jones y Cochrane
2018)- entre los/as existentes en un mundo, generando y reproduciendo todo
un campo de relaciones histoéricas y ontoldgicamente contingentes. Esta natu-
raleza histdrica, generativa y de articulacion es lo que permite pensar que toda
tecnologia tiene también un particular modo de existencia tecnoldgico (MET)
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(Simondon 2008). Este MET excede a la pieza y comprende un haz de arti-
culaciones materiales, practicas, discursivas, espaciales e histéricas que se
despliega en su elaboracion, por lo que la génesis del objeto técnico es parte
de su ser (Simondon 2008: 42). En otras palabras, un MET refiere no solo a
los conocimientos, gestos y pasos técnicos que se despliegan a través de una
forma de hacer, sino que abarca también al conjunto de relaciones (practicas,
materiales, espaciales, experienciales, corporales) y afectividades que emer-
gen a través de ese hacer, desplegando con ello su naturaleza ontoldgica e
historica (ver también Descola 2014).

En esa linea, Yuk Hui (2020) ha destacado la necesidad de abordar ontold-
gicamente el problema de la tecnologia, proponiendo su entendimiento como
una cosmotécnica en tanto a través de sus actividades técnicas se genera
un cierto cosmos que articula de manera particular a sus existentes a par-
tir de sus modos de existencia técnicos. La relevancia de este concepto de
cosmotécnica descansa en diferentes aspectos. Por una parte, reconoce el
caracter ontolégico de la tecnologia y su capacidad generativa para desplegar
interacciones y afecciones entre los existentes en un espacio. Por otro, resalta
el hecho de que esas capacidades de afeccion son producto de un encuen-
tro entre existentes, reconociendo las capacidades agentivas y afectivas de
los no-humanos. Finalmente, como indica Hui (2020), toda cosmotécnica es
una puerta de entrada para comprender y develar una cosmopolitica en tanto
permite dibujar parte de los existentes que habitan un mundo en un tiempo
particular, asi como su articulacion con la estructuracion de las practicas y la
conformacion del campo socio-politico. Es por esto que toda cosmotécnica
esta en una directa articulacién con un modo de existencia socio-histdrico
particular (Figura 1).

El caracter cosmotécnico y cosmopractico de las tecnologias ha sido am-
pliamente reconocido en los Andes, por lo que esto tampoco es extrafo para
nuestro registro (p.e. Allen 2002; Arnold 2018; Castro y Varela 1994; de la
Cadena 2015; Lema 2014, Pazzarelli 2014; van Kessel y Condori 1992); sin
embargo, la diferencia es que por sobre entenderlas como un elemento repre-
sentacional asociado con lo ritual y simbdlico, esta naturaleza cosmotécnica y
cosmopractica se nos erige como un camino a seguir para comprender cOmo
se conforman los mundos pasados y los campos socio-politicos a lo largo de
la historia.
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Figura 1. Esquema de articulacion de los conceptos tedricos propuestos.

Segundo tensionamiento: cadenas operativas como recurso
para un acercamiento a los modos de existencia

Sin duda, una de las grandes transformaciones metodoldgicas que se han
visto en el estudio arqueoldgico durante las ultimas décadas ha sido el uso de
la cadena operativa como herramienta para entender los distintos pasos, ma-
terias y sujetos asociados con la produccion tecnolégica. En breve, la cadena
operativa busca reconocer los materiales, gestos y objetos que se ven involu-
crados en el proceso de hacer un objeto en particular, o bien de transformar
la materia, los que pueden dar cuenta de elecciones, saberes técnicos parti-
culares, asi como convenciones y normas de un grupo social (Dobres 1999;
Lemonnier 1992). A nuestro entender, las cadenas operativas se constituyen
en una excelente herramienta y aproximacion metodolégica para desplegar
un acercamiento relacional y ontoldgico en arqueologia, poniendo la atencidn
en las multiples articulaciones que se despliegan en la conformacion de un
mundo y un modo de existencia socio-histérico y técnico particular. En este
sentido, nuestra aproximacion a las cadenas operativas las entiende como un
conjunto de practicas, sin enfatizar en los aspectos normativos o cognitivos
gue usualmente son discutidos en trabajos con estas aproximaciones (Dobres
1999; Schlanger 1994).
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En efecto, al ser la cadena operativa la ocurrencia de una serie de actos de
hacer, ella implica la ocurrencia de una serie de cosmopracticas a través de las
cuales se despliegan un conjunto de articulaciones histérica y ontoldgicamente
contingentes entre humanos y otros/as existentes. Sin embargo, estas relacio-
nes no pueden, ni deben ser pensadas como un mero diagrama a la manera
de enredos (Hodder 2012), o de simplemente seguir los materiales (Weisman-
tel y Meskell 2014), sino reconociendo las distintas articulaciones que ocurren
a través de estas cadenas. A nuestro entender, y en términos analiticos, pen-
samos que ellas pueden ser sintetizadas en una dimension practica/experien-
cial (actos que ocurren), una dimension espacial (lugar donde ocurren), una
dimension material (existentes que se encuentran e interactian) y una dimen-
sion temporal (momentos en que ocurre). A través de cada una de ellas, la ca-
dena operativa genera un tejido de relaciones y articulaciones entre existentes
(cosmopractica), agencialidades y afecciones presentes (cosmopoliticas) que
son propias a un modo de existencia socio-historico y técnico (cosmotécni-
cas), las cuales pueden ser rastreadas y abordadas arqueoldgicamente. Este
despliegue de la cadena operativa, por tanto, excede lo representacional o lo
cognitivo para articular con los procesos de cohabitacion y coexistencia de
seres, materias, fenomenos y lugares en un momento particular, asi como con
las formas de habitar y generar mundos a lo largo de la historia.

Sitios arqueologicos

1. Punta Teatinos

2. La Herradura

3. Guanaqueros

4. Alero La Punta

5. Alero Cachaco

6. San Pedro Viejo de Pichasca
7. Ponio 5

8. Hacienda La Cortadera 2
9. Alero El Puerto

10. Hacienda Chacay

11. Cuesta Pabellén

12. Comunidad 1

13. Piedra del Guanaco

Figura 2. Mapa de la zona de estudio con indicacion de los sitios arqueoldgicos nombrados.
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Figura 3. Pinturas rupestres asociadas a grupos cazadores-recolectores de la region (Momento 1): a) Sitio
Alero Cachaco, b) sitio Alero La Pintura (imagen trabajada con D-Stretch usando canal Ids) (cuenca del
rio Limarr).

Exploracién arqueolégica: el arte rupestre del centro norte de
Chile en tanto cosmotécnica

El centro norte de Chile presenta una larga tradicion de produccion de arte
rupestre que comienza con los grupos cazadores-recolectores de inicios del
Holoceno Tardio y se extiende hasta tiempos coloniales y republicanos, mos-
trando una importante variabilidad tecnoldgica, visual y espacial que permite
segregarlos en distintos conjuntos (Troncoso et al. 2008, 2019) (Figura 2).

Las pinturas rupestres corresponden a uno de estos conjuntos con una
amplia representacion en la zona. Estas fueron elaboradas por grupos caza-
dores-recolectores, reconociéndose dos momentos en su desarrollo que se
diferencian principalmente por sus atributos visuales. El primer momento foco
de nuestro analisis se remite a la primera mitad del Holoceno Tardio, siendo
elaboradas entre cerca de 3.500 a.C. y 500 d.C. El segundo momento se ubica
entre el 500 y 1550 d.C., correspondiendo a pinturas que son manufacturadas
por grupos cazadores-recolectores que coexisten con comunidades agricolas
en la region, las cuales elaboran otras manifestaciones rupestres a partir de la
ejecucion de petroglifos (Troncoso et al. 2017, 2019).

Las pinturas rupestres del primer momento se caracterizan por el predominio
de disenos no figurativos elaborados mayormente a partir de lineas (Figura 3).
Las imagenes con referencias humanas son escasas y remiten a improntas de
mano. En términos materiales, predominan las pinturas rojas, aunque también
hay en color negro, amarillo y verde. Los estudios arqueomeétricos muestran
qgue las mezclas pigmentarias usaron la hematita como base para el color rojo,
carbon y/u 6xido de manganeso para el color negro, goethita para el amarillo y
oxido de cobre para el verde (Moya-Canoles 2021; Moya-Cafoles et al. 20186,
2021). La pobre conservacion de estas pinturas no nos ha permitido reconocer
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con claridad aglutinantes y otros componentes de estas mezclas pigmenta-
rias, con excepcion de un caso correspondiente a una proteina de animal. En
términos espaciales, estas pinturas se efectuaron mayormente en espacios
residenciales de los grupos cazadores-recolectores de la primera mitad del
Holoceno Tardio. Temporalmente, la produccion de pinturas rupestres fue una
actividad de poca recurrencia entre estas comunidades, dada la baja cantidad
de imagenes pintadas en relaciéon con su extension temporal. En contraposi-
cidn a esto, sin embargo, fue una practica espacialmente significativa dada su
recurrente presencia en el paisaje local (Troncoso et al. 2016).

Por sobre las caracteristicas antes mencionadas, y en linea con las pro-
puestas tedricas que hemos delineado previamente, entendemos la produc-
cion de pinturas como una cosmopractica que excedio lo meramente repre-
sentacional para desplegar y generar todo un campo de relaciones propias a
un mundo socio-historico particular, generando a partir de su MET un modo de
existencia socio-historico particular. En efecto, el pintar rocas fue una practica
relacional que desplegd distintas articulaciones. Por una parte, a través del
movimiento de los grupos humanos articuld los distintos lugares pintados den-
tro de un territorio que podia ser experienciado y habitado. Ademas, incorporé
en ese campo todos los espacios propios al aprovisionamiento de las materias
primas requeridas para la produccion de pinturas, a partir del despliegue de las
cadenas operativas. Esto a su vez generd un proceso de cohabitacion y co-
existencia entre humanos y otros existentes, como los pigmentos y las rocas,
proceso que se desplegod en la cotidianeidad y afectd la l6gica de las practicas
humanas, pues las cadenas operativas de la produccion de mezclas pigmen-
tarias implican ciertos desplazamientos de los humanos, y ciertas formas de
interaccion entre los cuerpos y las materias.

Por otro lado, esta articulacion ademas de relacionar los lugares marcados,
las rocas y los pigmentos, incluye al agua. Un aspecto que cruza todo el hacer
de estas pinturas rupestres es su proximidad con cursos de agua secundarios
como quebradas y esteros, siendo por tanto un otro existente fundamental
tanto para el modo de existencia técnico de las pinturas rupestres como para
la conformacion de este mundo y modo de existencia socio-historico (Nash y
Troncoso 2017).

Esta capacidad de articular no es algo que descanse exclusivamente sobre
las pinturas rupestres, sino que es mas bien producto del accionar de los pig-
mentos. En efecto, si uno levanta la mirada encontrara que en este momento
una practica central de los grupos cazadores-recolectores fue el impregnar
con pigmentos diferentes tipos de materias siendo las rocas -y el arte rupestre-
solo una expresion de este proceso. Es asi como se impregnan con pigmentos
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-mayormente rojos- puntas de proyectil (p.e. Alero El Puerto y San Pedro Viejo
de Pichasca), restos 6seos animales (p.e. San Pedro Viejo de Pichasca y Pun-
ta Teatinos), cuerpos humanos, e inclusive se preparan capas con pigmentos
en los suelos de los espacios funerarios (p.e. Punta Teatinos, Guanaqueros,
La Herradura) (Alaniz 1973; Schiappacasse y Niemeyer 1964). Esta situacion
nos ha llevado a reconocer que los pigmentos, y no el arte rupestre, pasan a
ser un existente central para la conformacion de lo social en este momento
(Armstrong et al. 2018) y, por ende, en su cosmopolitica historica.

En particular, la aplicacidon de pigmentos sobre diferentes superficies fue
una cosmopractica que articuld a humanos con un existente particular de alta
relevancia dentro de este mundo a partir de su recurrente presencia en el
espacio, las experiencias y las practicas humanas. Los pigmentos en este
mundo, por tanto, fueron parte esencial de esta cosmopolitica que excedio a
los humanos y en la que a partir de su presencia gener6 todo un campo de
articulaciones y relaciones que devino en un mundo y modo de existencia
socio-historico particular. Es asi que a través de su presencia los pigmentos
articularon diferentes lugares dentro de un espacio, distintos ambitos fenomé-
nicos y experienciales (espacios residenciales, productivos y funerarios), dis-
tintos existentes (humanos, rocas, agua), distintos momentos del ciclo humano
(vida, muerte) y, posiblemente, distintas temporalidades del habitar (el tiempo
de la produccion-experienciacion del arte rupestre, el tiempo de las ceremo-
nias funerarias, el tiempo de las practicas de caza, etc.

El caracter histérico del modo de existencia técnico, asi como de la
cosmopractica y cosmopolitica que se despliega a través de los pigmentos
se reconoce claramente al contraponerlo con los petroglifos realizados por
los grupos Diaguita durante el periodo Intermedio Tardio y Tardio en la region

Figura 4. Grabados rupestres asociados a comunidades Diaguita: a) sitio Ponio 5, b) sitio Cuesta Pabe-
ll16n (cuenca del rio Limari).
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(Troncoso et al. 2008, 2020). En este caso, la ausencia de pigmentos y la no
asociacion espacial con el agua muestra una relacion distinta entre humanos
y otros existentes en el acto de hacer. A la par, hay una relacion diferente con
una misma materia, como son las rocas, en tanto los petroglifos se basan en
extraer superficie de la roca en oposicion a la adicion de pintura que realizaban
los grupos cazadores-recolectores (Figura 4). Ademas, esta extraccion de ma-
teria no esta claramente presente en otros ambitos materiales de lo Diaguita.

Sumado a lo anterior, los espacios marcados se segregan de las zonas
residenciales y se asocian mas bien a movimientos inter-valles, articulando
con otros espacios, experiencias, practicas y contextos fenoménicos, sin que,
a través del hacer petroglifos, se establezcan claras articulaciones con lo re-
sidencial o lo funerario (p.e. sitio Cuesta Pabelldon, Comunidad 1, Piedra del
Guanaco, Hacienda El Chacay) (Troncoso et al. 2020). En otras palabras, es-
tos petroglifos muestran el despliegue de un modo de existencia técnico que
es reconocible a través de una cadena operativa completamente diferente a
la de las pinturas rupestres y que, por ende, despliega una cosmopractica
diferencial que, como hemos explorado previamente, genera otra cosmopolitica
en comparacion a las pinturas rupestres (Troncoso et al. 2020). Estas diferen-
cias, por tanto, no son meras variaciones tecnoldgicas, ni cognitivas, sino que
ellas despliegan todo un mundo socio-histérico particular en que interactian y
se relacionan diferencialmente distintos existentes (Troncoso et al. 2014). Es-
tas diferencias, por tanto, nos hablan de modos de existencia socio-histdricos
particulares que, fuera de una mirada de tiempo lineal y evolutivo, dan cuenta
de los distintos mundos habitados y que, en este caso, hemos también aso-
ciado con cosmopracticas que se generan y estan produciendo dos ontologias
de forma diferencial: una propia a los grupos cazadores-recolectores y otra de
las sociedades agrarias, y que siguiendo a Descola (2014), definimos en su
momento como animistas y analogistas, pero que sin embargo, requieren una
mejor definicidon en pos de su entendimiento (Troncoso 2014).

A manera de conclusién

En este trabajo hemos delineado un acercamiento relacional y ontoldgico a
partir de proponer una serie de ideas tedricas que luego fueron aplicadas para
comprender el arte rupestre en el centro norte de Chile. Realizar este ejercicio
implicé proponer el uso de un conjunto de términos que, si bien se pueden
pensar como un mero aggiornamento teodrico, a nuestro entender son una la-
bor esencial dada la carga semantica que tienen los conceptos al momento
de ser usados en el proceso de interpretacion y escritura. En tal sentido, con-
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ceptos como cosmotécnica, cosmopolitica y cosmopractica nos parece que
son cruciales para una mirada que dé cuenta de la naturaleza esencialmente
interactiva entre existentes que tiene toda practica social humana. A la par, nos
parece que el uso de estrategias metodoldgicas de recurrente uso en nuestra
disciplina se constituyen en un buen recurso técnico para abordar estos te-
mas, siendo necesario mas bien, generar un desplazamiento de la mirada y
los supuestos con los que solemos mirar el registro arqueolégico.

En este proceso nos parece relevante destacar dos aspectos que requie-
ren mayor exploracion, pero que son también vias para seguir en la reflexion
e interpretacion arqueolégica. Por un lado, al reconocer el caracter histdrico
de los modos de existencia, lo ontoldgico resalta las distintas posibilidades
de ser que tienen los existentes a lo largo del tiempo, cuyas concreciones
particulares van conformandose a partir de cémo se despliegan esos campos
relaciones, y como se distribuyen en su interior las distintas propiedades y ca-
pacidades de afeccion y agencia. Esta caracteristica de las ontologias -y por
ende de todo campo de relaciones- es propia a la diferenciacion planteada por
Gilles Deleuze entre lo real actual y virtual (Crellin y Harris 2021; Harris 2020).
Mientras el primero refiere a las formas particulares que adquieren estas ar-
ticulaciones y sus capacidades de afeccion, lo virtual son las potencialidades
posibles pero que no se han actualizado u ocurrido en estos procesos de ser.
Esta idea nos permite des-esencializar la mirada arqueolégica y reconocer las
multiples posibles existencias de humanos, lugares, materias, técnicas, etc.,
a lo largo del tiempo. El concepto de modo de existencia histdrico nos posibi-
lita recoger parte de esa variabilidad temporal y, por ende, intentar evitar una
de las principales amenazas que se erigen sobre los enfoques relacionales y
ontoldgicos: su homogeneizacion de diferentes historias a partir de una rela-
cionalidad ahistorica y universal (Cipolla 2021).

Por otro, una mirada centrada en modos de existencia socio-historicos, cos-
motécnicas y cosmopoliticas se nos abre como una puerta para pensar el
futuro y otras formas de habitar en y con el mundo en el marco de la actual
crisis social, ambiental y politico que atraviesa el planeta. En efecto, el registro
arqueolégico se nos presenta como una fuente que nos nutre de experien-
cias, conocimientos y alternativas histdricas de utilidad para pensar el futuro y
des-esencializar nuestro propio habitar en pos de generar una nueva cosmo-
politica que, siguiendo a Hui (2020), se reapropie de la tecnologia moderna a
través de su encuadre en una cosmotécnica que posibilite imaginar y crear a
futuro nuevas practicas ontoldgicamente situadas que exceden los dualismos
propios de la modernidad y reconozca la centralidad de nuestro cohabitar y
coexistir con otros existentes (Escobar 2018).
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