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Barreras en la construcción de la arqueología patagónica y más 
allá…

Luis Alberto Borrero1

Resumen

Se presenta una discusión, dentro del marco de la biogeografía, acerca del uso y alcances del concepto 

de barrera en arqueología, así como sobre algunos malentendidos relacionados con su aplicación. 

Se sostiene que el enfoque biogeográfi co es uno de los más adecuados para evaluar temas de 

dispersión y poblamiento humano, al enlazar de manera fl exible tanto dimensiones espaciales como 

temporales de los procesos analizados. Asimismo, su utilización crea condiciones adecuadas para 

postular innovaciones tecnológicas relacionadas con la superación de barreras, evaluar elecciones 

realizadas en el pasado y dar variados signifi cados al ordenamiento territorial.
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Abstract

A discussion about the applications of the biogeographical concept of barrier in archaeology, and misconceptions 

in its application is presented. The biogeographical approach is highly adequate to discuss human dispersal and 

colonization because it can combine both spatial and temporal dimensions of those processes. It is also useful to 

propose alternative technological innovations related to the existence of barriers, to evaluate past decision making 

and to discuss the meaning of territorial rankings. 
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El tema de las barreras biogeográfi cas ha ocupado un lugar en la discusión del poblamiento de 

la Patagonia, generalmente en el marco de programas de investigación a largo plazo (Barberena 

2008; Barberena et al. 2017; Belardi et al. 2009; Borrero 2004; Méndez y Reyes 2008; Méndez et 

al. 2017; Neme y Gil 2008). Este enfoque tiene entre sus particularidades la de generar discusiones 

con múltiples ejes de interés espacial y temporal que, como veremos más abajo, no se restringen a 

temas de poblamiento. No es un objetivo de esta presentación la discusión de las distintas formas 

de conceptualizar la biogeografía, que básicamente se refi ere  al estudio de la distribución de 

especies de organismos sobre la faz de la tierra (MacArthur y Wilson 1967:185; Morain 1984:308; 

Pianka 1983:324). En cambio, se busca comentar específi camente el papel de las barreras -que son 

obstáculos para la distribución de organismos (Darwin 1958 [1859]:340)-, propósito que viene 

unido al deseo de comentar un par de malentendidos. Finalmente, se alienta su uso, valorando las 

aperturas que ofrece para la arqueología. 
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Por ejemplo, distintos autores han considerado al río Santa Cruz, en la Patagonia argentina, 

como una frontera cultural o como una barrera étnica (Martinic 1995; Orquera 1987; Vignati 1934), 

nociones sin dudas derivadas de la distribución conocida de los Tehuelche en tiempos históricos, 

tema sobre el que entre otros se puede consultar a Casamiquela (1967). Por otra parte, dada la aridez 

de la Patagonia, se ha sugerido que los grandes ríos como el Santa Cruz debieron servir como 

concentradores de gente antes que como barreras (Belardi et al. 1992). La pregunta clave es si el 

río funcionó como una barrera geográfi ca o cultural a la dispersión de los pueblos. Para Orquera, 

la distinción arqueológica “surgió a partir de comparar las características tecnológicas y tipológicas 

de los restos arqueológicos predominantes al norte y al sur de esa cuenca” (Orquera 2002:158, 

destacado en el original; también Gradin 1980). Sin dudas existen diferencias signifi cativas entre 

una barrera y una frontera -al punto que una barrera simplemente es, como dijimos, un obstáculo, 

mientras que una frontera es una construcción signifi cativa, normalmente asociada con indicadores 

que no son exclusivamente materiales (Lovis y Whallon 2016)-. Dicho esto, se puede discutir desde 

el punto de vista metodológico hasta qué punto los marcadores de “frontera cultural” o “barrera 

étnica” se diferencian netamente de los de “barrera geográfi ca” (Belardi et al. 1992:451). Con 

respecto a esta diferenciación Orquera (2002:158-159) comentó que, 

“el río Santa Cruz no es infranqueable, y nunca pensé que en tiempos prehistóricos las fronteras 

funcionaran como obstáculos insalvables, imposibles de atravesar, a la manera de la Gran Muralla 

China o del Muro de Berlín”. 

Ocurre que las barreras son tan permeables como las fronteras y, en muchos casos, mucho más. Por 

otra parte, el río Santa Cruz postulado como concentrador de poblaciones sin dudas ha presentado 

notables difi cultades para su cruce, aún en tiempos ecuestres (Llarás Samitier 1991; Moreno 1969 

[1879]; Musters 1964 [1871]). De manera que la discusión arqueológica del contraste entre barrera 

y frontera -dos conceptos completamente diferentes- aparece, en el caso discutido, como muy poco 

tajante. No debe olvidarse que, “in practice, barriers are really hypotheses because they are mostly 

interpretations of distributional limits in terms of particular processes” (Rosen 1988:42).2 Los 

alcances biogeográfi cos de esta discusión continúan siendo importantes. Prácticamente todos los 

rasgos listados por Orquera como distintivos de registros arqueológicos al norte y al sur del río Santa 

Cruz siguen estando vigentes 30 años después. Se puede discutir aún el papel de la disponibilidad 

diferencial de materias primas líticas en estas diferentes confi guraciones culturales (Franco 2008), 

pero sobre todo no puede ignorarse que el espacio cercano al río permanecía prácticamente sin 

estudiar y que la vieja discusión alude -hasta los años 1990- a regiones muy separadas entre sí. El 

cambio escalar de perspectiva espacial, entonces, complica el panorama relevante para una discusión 

biogeográfi ca. Cualesquiera sea el resultado de esta discusión, será dependiente de materiales 

generados en la cuenca misma del río (Carballo Marina et al. 1999; Franco 2008; Franco et al. 2018; 

Vetrisano 2018), incluyendo materiales de la costa atlántica (Franco 2008; Moreno 2008; Muñoz et 

al. 2016).

Atendiendo al panorama mundial, la gran mayoría de las discusiones arqueológicas con enfoque 

biogeográfi co implican océanos. La discusión parte con el reconocimiento del atractivo que ofrecen 

los recursos costeros, siempre en contraste con los recursos disponibles en hábitats terrestres (Bailey 

y Milner 2003; Erlandson 2001), situación en parte relacionada con sus características ecotonales 

2     en la práctica, las barreras son en realidad hipótesis porque son básicamente interpretaciones de límites distribucionales 

en términos de procesos específi cos (la traducción es nuestra).
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(Haws et al. 2011). Cuando Terrell (1997) declaró que no debía verse a las islas como colonias 

remotas salpicando el océano, sino como conectadas por una avenida, estaba obviando que, en 

términos metodológicos, resulta inescapable que la barrera apareció primero y que recién una 

humanidad con tecnología de navegación la transformó en avenida. En un plano más general y 

describiendo mejor la situación, Balme observó que antes de existir la tecnología de navegación, 

“to the hominins that occupied Sunda before Australia was colonised, the water crossing to Sahul 

must have been a barrier” (Balme 2013:68).3 Nicole Boivin (2017:11) lo expresó de manera muy 

clara “technology could turn barriers into corridors”.4 Distinto es el caso de la barrera acuática 

establecida por la formación del Estrecho de Magallanes entre el continente y Tierra del Fuego 

ya que, a diferencia de los casos de Balme o Terrell, la dispersión humana es previa a la formación 

de la barrera (o sea, es un caso de vicarianza) (Borrero 1989-1990). Aquí lo que ocurre es que, al 

igual que en casos de Tasmania (Jones 1977) o Zanzíbar (Prendergast et al. 2016), se ha perdido una 

condición previa de conectividad. Esta barrera también fue superada a través de la implementación 

de tecnologías de navegación, instalando una comunicación acuática (Fiore 2006). Entonces, no 

importa cuán atractiva sea la idea de caracterizar un cuerpo de agua o la línea de costa (Ford 

2012) como una vía de comunicación antes que como una barrera, es inescapable que, sea antes 

o después de la colonización, constituyeron una barrera. Esa situación permaneció así hasta que la 

tecnología de navegación tuvo el desarrollo adecuado para superarla. Nuevamente debe enfatizarse 

que la existencia de barreras no implica la presencia de obstáculos infranqueables. Agreguemos 

que, dada la posibilidad de ver la innovación canoera como un ejemplo de trayectoria divergente, 

puede sostenerse que el mismo proceso de superación de la barrera no solo generó innovaciones 

tecnológicas, sino que continuó creando variación cultural.

Obviamente, también existen ejemplos exclusivamente terrestres del uso de conceptos 

biogeográfi cos, como el análisis arqueológico de Brantingham y Gao (2006) acerca del poblamiento 

de la meseta tibetana. Estos autores se preguntan acerca de las condiciones bajo las cuáles colapsa 

una barrera. Este colapso es un resultado de la tecnología puesta al servicio del problema 

biogeográfi co. Indica la existencia de procesos de adaptación a dichas condiciones que solo son 

planteables y posibles dado el carácter permeable de las barreras, por lo que “the collapse of the 

barrier was merely a by-product of evolution in response to some other selective conditions” 

(Brantingham y Gao 2006:389).5 Asimismo, el estudio de la distribución de obsidianas procedentes 

de distintas fuentes en Patagonia Central Occidental mostró que responde a la presencia del denso 

bosque andino actuando como barrera (Méndez et al. 2017). Lo que este último ejemplo indica 

es que, independientemente de la permeabilidad de las barreras, el registro arqueológico puede 

presentar patrones indicando su importancia en el pasado. De la misma forma, cuando Boivin y 

colaboradores (2013) evaluaron la dispersión de homininos hacia el Sudeste de Asia se plantearon 

las readaptaciones implicadas por las barreras fl orísticas identifi cadas. Estas últimas no impidieron 

la circulación, pero crearon cambios en el ritmo de dispersión. El análisis arqueológico se pregunta 

por los medios que se utilizaron para superar esas barreras. Entre los tratamientos más recientes y 

atractivos del tema, destaca el de Lawrence Straus al caracterizar a los Pirineos del Último Máximo 

Glacial no solo como una barrera física y frontera ecológica, sino también como una divisoria 

cultural, aunque hubieran existido claras conexiones sociales (Straus 2015:475). La sola formulación 

3     para los homininos que ocuparon Sunda antes de colonizar Australia, el cruce acuático hacia Sahul debió constituir 

una barrera (la traducción es nuestra).

4     la tecnología puede convertir barreras en corredores (la traducción es nuestra).

5    el colapso de la barrera fue meramente un sub-producto evolutivo en respuesta a otras condiciones selectivas (la 

traducción es nuestra).
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del problema ya indica que la barrera física en cuestión no ha sido un impedimento absoluto y 

el trabajo examina los cambios tecnológicos –particularmente en la tecnología lítica de caza–, 

la aparición de redes sociales y los desarrollos artísticos implicados. Asimismo la historia de las

discusiones relacionadas con la circulación humana en los desiertos australianos constituye un 

gran ejemplo de la consideración de barreras como instrumento metodológico para avanzar en 

la investigación arqueológica (Gould 1980; Smith 2013; Veth 1993). Estos incluyen, entre otros, 

el concepto de barrera temporal y la variable confi guración geomorfológica en escalas espaciales 

amplias (Veth 1993). Finalmente, entre las muchas evaluaciones acerca de la accesibilidad del 

Nordeste de Siberia como preámbulo a la dispersión de Homo sapiens a América, Christy Turner y 

colaboradores han ofrecido el llamativo concepto de una barrera de hienas que limitó la dispersión 

en esa dirección (Turner et al. 2013:392).

Entonces, en todos estos casos no debe perderse de vista que es la existencia de una barrera, 

previa o posterior a la presencia humana, lo que en algunos casos obligó a acudir a innovaciones 

tecnológicas en la construcción de abrigos transportables, en el uso de trajes sastreados, en el diseño 

de herramientas o en la tecnología de navegación. Los rasgos biogeográfi cos, entonces, pueden 

constituir formidables gatilladores de innovaciones tecnológicas, sociales y otras. El ejercicio 

analítico consiste en estudiar la relación entre las condiciones de permeabilidad y la aparición 

de las innovaciones tecnológicas requeridas para minimizar su importancia, o sea para hacerla 

transitable. Se puede agregar el profundo interés de evaluar el tempo de aparición de las innovaciones. 

Necesariamente debe tratarse de innovaciones previas al desplazamiento a través de las barreras. 

O sea, deben ser distinguibles de aquellas resultantes del mismo, como es el caso de tecnologías 

relacionadas con necesidades presentes en nuevos habitats más allá de las barreras (p. ej.  Hiscock et 

al. 2016). Por otra parte estas innovaciones han de presentar tanto alguna continuidad con el tecnium 

(Arthur 2009), como una coherencia con los sistemas de cambio tecnológico preexistentes (Schiff er 

2011). Estas son condiciones que aseguran la dispersión de una innovación en una población, dado 

que es el aprendizaje social lo que sigue a una innovación exitosa (Laland 2017). 

Debe enfatizarse que si bien algunas barreras fueron solucionables inmediatamente, otras 

requirieron mucho tiempo. Aún las más impresionantes barreras biogeográfi cas, como los plateaus 

de hielo, terminaron siendo solucionados. Hasta donde sabemos el Hielo Continental Patagónico 

recién pudo ser cruzado en la década de 1950 por expediciones dirigidas por los legendarios 

Bill Tillman (1957) y Eric Shipton (1963). Expediciones previas muy bien preparadas tuvieron 

difi cultades logísticas para completar el cruce hasta el Pacífi co (De Agostini 2010 [1941]:220). Esto 

muestra que no es exclusivamente la adquisición de innovaciones técnicas lo que permite superar 

barreras. La logística de estas travesías –como el equipo transportado, el transportable, la conectividad 

con el núcleo poblacional– es tanto o más importante que las mismas. Precisamente, uno de los 

principales obstáculos para la aceptación de la hipótesis del origen Solutrense de las adaptaciones 

Clovis en Norte América ha sido la falta de evidencia de una tecnología de la navegación, pero aún 

más importante –suponiendo que esta existiera– es la difi cultad logística del cruce (Phillips 2014). 

En el mismo sentido cabe recordar, como lo indicara uno de los evaluadores de este trabajo, que 

la mera distancia puede presentarse como un obstáculo. Debido a que la distancia puede también 

ser el resultado de decisiones culturales, su análisis requerirá profundidad temporal. Entre otros, el 

concepto de rango habitual sirve para desarrollar esta discusión.

Con estos ejemplos debería quedar claro que no hay ninguna noción de impedimento físico 

absoluto implicada, tan solo un obstáculo para el desplazamiento que puede o no requerir soluciones 
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tecnológicas y/o sociales. Muchas potenciales barreras ni siquiera parecen implicar un obstáculo físico 

importante, sencillamente plantean discontinuidades geográfi cas de variada escala. Efectivamente, 

en un trabajo previo distinguimos varias clases de barreras, tales como montañas, mesetas, bosques, 

ríos y lagos, además de hacer referencia a una serie de condiciones que pudieron obstaculizar 

la circulación humana (Borrero y Borrazzo 2011). Su consideración suele ayudar a comprender 

procesos de dispersión geográfi ca y temporal, dentro de un marco de potenciales innovaciones 

tecnológicas. Inevitablemente, todos estos elementos son combinables en la construcción de 

modelos acerca de la conceptualización del espacio.

Algunas preguntas características derivadas de enfoques biogeográfi cos no solo se refi eren a la 

existencia de las barreras, sino que incluyen el origen de poblaciones (Barton et al. 2004; Dennell 

et al. 2014; Osorio et al. 2017; Rhode 2016), la utilidad y fundamentos de separaciones teóricas 

(por ejemplo, la línea de Movius [Dennell 2016], o la línea de Wallace [Cooper y Stringer 2013]), 

distribuciones de recursos (Scartascini y Volpedo 2012; Tivoli 2010; Torres Elgueta 2016), grados 

de aislamiento (Borrero 2015; García y Mena 2016), relaciones entre distribución de poblaciones 

y redes sociales o códigos visuales/simbólicos (Bellelli et al. 2008; Wragg Sykes 2018) o, en escala 

más acotada, sencillamente temas de circulación humana (Barberena 2008; Belardi et al. 2009; Horta 

et al. 2016; Matteucci et al. 2011; Neme 2002; Pallo y Borrero 2015) o de bienes (Méndez et al. 

2017; Pallo y Borrazzo 2016). El desarrollo de cualquiera de estos temas se ha benefi ciado de 

la consideración de la discontinuidad básica del espacio que ofrecen los marcos biogeográfi cos, 

sacándole un rédito arqueológico. Por otra parte, la biogeografía es la base de nuestra comprensión 

de las distribuciones pasadas de fauna y otros recursos alrededor de los cuales se tejen las redes 

humanas (Diamond 1977; Lyman 2017), lo que abre la puerta a planteos metodológicos más 

complejos. Estos desarrollos inevitablemente incluyen cuestiones de co-evolución, cambios trófi cos, 

efectos dominó y una multiplicidad de procesos, dentro de los cuales los de domesticación son solo 

los más conocidos (L’Heureux 2005; Yacobaccio 2009; Zenteno et al. 2015). El desarrollo de estos 

temas puede alentar a los arqueólogos a adquirir con mayor frecuencia valores espacio-temporales 

correspondientes a dichos recursos porque, en palabras de R. Lee Lyman (2017:349), “how faunas 

in an area throughout the period of human occupancy responded to humans is, however, still only 

patchily known”.6

Finalmente, no debe pensarse que los modelos biogeográfi cos avanzan explicaciones en una sola 

dirección, la de la superación de barreras. La historia de la temprana ocupación de las islas y costas 

noroccidentales de Australia es instructiva al respecto: 

“early foragers … were engaged in mobile confi gurations linking the resources of the coast with 

those of the arid hinterland … This dynamic record ceases when sea level stabilises by 6.8 ka and 

the island is positioned 60 km from the present-day coastline. Abandonment … and the lack of 

evidence for reincorporation by watercraft-using peoples after this date, likely refl ects its signifi cant 

distance off shore and smaller size” (Veth et al. 2017:27).7

6    la forma en que las faunas de un área responden a los humanos durante su período de ocupación todavía es, sin 

embargo, solo parcialmente conocida (la traducción es nuestra).

7     los antiguos depredadores … participaban de confi guraciones móviles relacionando los recursos de la costa con los 

del interior árido … Este registro dinámico cesa cuando el nivel del mar se estabiliza hace unos 6800 años y la isla queda 

posicionada a 60 km de la línea de costa actual. El abandono … y la falta de evidencia de reincorporación por parte de 

pueblos con tecnología de navegación después de esta fecha, probablemente refl eja su signifi cativa distancia mar adentro 

y pequeño tamaño (la traducción es nuestra).
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En otras palabras, este ejemplo proclama que la capacidad de aceptar la existencia de una barrera 

como tal debe incluirse activamente dentro del repertorio cultural de nuestra especie, aun cuando se

cuente con los medios tecnológicos para resolverla. No corresponde a nuestras sensibilidades teóricas 

el decidir qué es lo que ocurrió ante la presencia de una barrera, se trata de una cuestión empírica 

susceptible de diversas soluciones alternativas. Entonces, tenemos barreras obvias y visibles –en 

general superables en relación con el tecnium disponible (Arthur 2009)–, que incluyen superbarreras 

(por ejemplo los Campos de Hielo). También, si consideramos el ejemplo de las hienas en la ruta 

hacia Beringia, puede haber barreras móviles, así como barreras invisibles –que son conocidas por 

la etnografía (por ejemplo la variable frontera Datoga-Hadza en Tanzania, O’Connell 2006)– pero 

raramente postulables en el registro arqueológico, salvo por argumentos por anomalía (Gould 1980). 

Estos, ya se sabe, no son perfectos, pues siendo una variante de la evaluación de hipótesis alternativas, 

requerirían que todas estas fueran especifi cadas, lo que raramente es posible. Esto no debe constituir 

un obstáculo para postularlos. En forma contraintuitiva, la característica más distintiva de las barreras 

es que estas no son absolutas. La segunda característica destacada es que no necesariamente han 

sido siempre superadas, pues algunas pueden fi jarse como fronteras, otras simplemente pudieron 

ser evaluadas como demasiado costosas y fi nalmente en otros casos se pudo considerar innecesario 

superarlas. Agrego que las barreras tienen la importante función metodológica de ofrecer adecuadas 

plataformas para la construcción de hipótesis acerca del cambio tecnológico como respuesta a 

sus desafíos o de las circunstancias bajo las cuáles se decide ignorarlas, para evaluar las elecciones 

realizadas en el pasado y para dotar de variados signifi cados al ordenamiento territorial humano.
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