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TRIBUNA

(SER O NO SER PALEOINDIO?
COMENTARIO A GARCIA Y LABARCA

Luis E. Cornejo' y Miguel Saavedra?

Enla secci6n Tribuna del mimero 31 de este Boletin, Christian Garcfa y Rafacl Labarca (2001) publicaren
un articulo en que esbozan una interpretacién alternativa a la realizada por nosofros para las ocupaciones
mds tempranas del sitio Manzano 1, ubicado en el estero del mismo nombre, uno de los tributarios
cordilleranos de rio Maipo (CORNEJO et al. 1998; CORNEJO y SAAVEDRA 1993). Es las siguientes lfneas
nos proponemos discutir la interpretacién de estos autores, contraponiendo nuestra visién de los proble-
mas por ellos enfatizados y aportando otra perspectiva para enriquecer la discusién3. Antes de continuar,
quisiéramos reconocer la actitud de estos jévenes investigadores, que estdn dispuestos a discutir abierta-
mente, con pasidn y serena actitud.

A nuestro parecer los problemas bésicos de esta discusién pueden dividirse en dos aspectos sustancia-
les: la definicién de Paleoindio y la interpretacién del tipo de asentamiento presente en los niveles mds
profundos del sitio alero E1 Manzano 1.

Paleoindio: A la caza de una nocién

Yaenel titulo del articulo de Garcia y Labarca se define el punto focal de este debate: jes la ocupacién de
los primeros niveles de El Manzano 1 Paleoindio o Arcaico? En 1998 nosotros {CORNEIO et al.} propusi-
mos una hipdtesis sobre la penod:flcaclén del largo lapso de tiempo que tradicionalmente fue definido
como Arcaico en Chile Central (p.e. NUNEZ 1983). En el identificamos cuatro momentos distintos, denomi-
nados por nosotros I, II, IIT y IV, Cada uno de cllos esta definido por una serie de caracterfsticas de los
contextos arqueoldgicos y de la estratigraffa de los pocos sitios conocidos para este momento en Chile
Central, es decir nuestra periodificaci6n se basa estrictamente en los datos empiricos hoy existentes, que
dicen relacién prmc1palmcnte con laeconomiay la tecnologia

En los momentos tcmprands de esta secuencia se encuentran las ocupaciones més antiguas de los sitios El
Manzano 1 y Caverna Piuguenes, las cuales etiquetamos como Arcaico 1. Este periodo se definirfa por “...con-
textos claramente arcaicos —es decir de cazadores recolectores de fauna moderna- en momentos durante los
cuales en la ]aguna de Taguatagua —y probablemente en otros sitios de similares caracteristicas- atin se regisira
la presencia de cazadores de megafauna...para continuar una antigua forma de subsistencia en vias de extin-
cién.” (CORNEIO et al. 1998:36-37). De esta manera, nuestra definicién puso acento en dos aspectos centrales;

por un lado la carencia de evidencias que vinculen a El Manzano 1y Piuguenes con la referencia existente mas
cercana de cazadores Paleoindio y, por otro, que en las fechas de las ocupaciones de estos sitios la situacién en
Taguatagua es de un relicto de megafauna y de los dltimos cazadores especializados en ella.

En este punto estamos de acuerdo con Garcfa y Labarca (op. cit) en que la definicién que implicitamente
nosotros utilizamos de Paleoindio en 1998 —un periodo en 1a cual la subsistencia humana estuvo fuertemen-
te vinculada con la caza de megafauna— era muy anticuada y no consideraba una serie de ideas y evidencias

¢que se han estado discutiendo, especialmente en los iltimos 10 afios. Sin embargo, como veremos a conti-
nuacién, nos resulta diffcil aceptar que la definicién que los autores proponen para el concepto de Paleoindio
sea aphcable a los sitios en cuestién o, inclusive, que sea una definicién satisfactoria.

Segiin Garefa y Labarca se debiera definir Palecindio como “...el perfodo correspondiente a los primeros
pobladores del continente, los cuales se pueden caracterizar como grupos de cazadores recolectores de
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amplio espectro, méviles, que utilizan diversas estrategias adaptativas, basadas en una multiplicidad de
medios de subsistencia, las que se traducen en diversas expresiones tecneoldgicas.” (op. cit.:65 énfasis
nuestro). Al analizar esta definicién, vemos que la mayor parte de ella podria describir a casi cualquier
poblacién de cazadores recolectores, en cualquier momento de la historia o lugar, mientras que su dnica
especificidad esta en seiialar que se refiere a los primeros pobladores del continente. M4s adelante, se
aclara que pese a las diferencias en cuanto al rango temporal en distintas partes, el Paleoindio se ubicarfa
en el “...1fmite Pleistoceno-Holoceno, ubicado entre los 14.000 ¥ 9.000 afios AP...”(idem).

Desde el punto de vista de los sitios de Chile Central aqui discutidos, nuestra principal objecién consiste
en defiriir a los ocupantes de los niveles iniciales como “primeros pobladores del continente”. La simple
comparacién de las fechas de El Manzano 1 (10. 230 a 8410 afios AC) y de Piuquenes (10.160 a 9.780 afios
AC) con la fechas de las ocupaciones més antiguas de Taguatagua (13.100 a 10.690 afios AC calibradas por
nosotros en base 8 MONTANE 1968), hace evidente que las ocupaciones definidas por nosotros como
Arcaico I no se encuentran entre las més tempranas de Chile Central. Si a lo anterior agregamos las bien
conocidas fechas de Monte Verde (DILLEHAY 1997), no queda mucha duda que los “primeros poblado-
res” del Cono Sur americano, manteniéndose en un contexto cercano, son mucho mss antiguos que las de
los ocupantes de los sitios aqu{ discutidos.

La argumentacién anterior no debe dejar de considerar, sin embargo, lo inadecuado mismo de la categorfa
“primeros pobladores del continente”, ya que es excesivamente relativa, tanto desde un punto de vista cronolégico
como geogréfico. Sila variable “continente” incluye a toda América, entonces los “primeros pobladores” serén
tnicamente aquellos que dejaron sus vestigios en el norte de Norteamérica. A lainversa, sf 1a variable “primeros
pobladores” es relativa a un 4rea o regi6n en particular, entonces los Inka son los primeros “primeros poblado-
res” de las altas cumbres de la cordillera de los Andes. La escala que se escoja en cada caso patticular producird
resultados distintos, por lo cual dichas categorias resultan invtiles para fines de periodificacion.

Por otro lado, Garcia y Labarca plantean que el Paleoindio se relaciona con el lfmite Pleistoceno-Holoceno
(idem), cuestién que habria que discutir ala luz de una mirada detallada de la cronologia de este 1fmite, En
el caso de Taguatagua, los estudios del equipo de Nifiez (1994a) confirman que en la fecha en que se
producen las ocupaciones Taguatagua II y, paralelamente, en El Manzano 1 y Piuquenes, va se han
consolidado en la mayor parte del territorio las condiciones més dridas del Holoceno, subsistiendo relictos
como los de la laguna, donde es posible ain encontrar megafauna. Una sitnacién similar ocurre en Quereo
donde se ha fechado el Holoceno Temprano entre 9220 a 8240 afios AC (NUNEZ et al. 1994b:115 fecha
calibrada por nosotros; véase también NUNEZ er al. 2001). Asi, las ocupaciones de El Manzano 1 y
Piuguenes parecen pertenecer al comienzo del Holoceno. Obviamente esta temética no puede ser del todo
aclarada hasta que éxis'ta'l_l mayores estudios paleoclimaticos en la cuenca del Maipo-Mapocho.

En un nivel mayor, sin embargo, nos parece mucho mds cuestionable el mismo concepto de Paleoindio que
proponen Garcfa y Labarca (op. cit.), ya que descansa en fenémenos ambientales. Al precisar su nocién,
como vimos antes, estos aotores indican que el Paleoindio se ubicarfa en la transicién entre Pleistocena-
Holoceno. Esta estd serfa el inico factor definitorio del concepto,'ya que dada la diversidad de formas de vida
que ellos mismos documentan para dicho momento, no existirfan elementos que distinguieran a los cazadores
reccjlectqres “Paleoindio” de otros cazadores recolectores, incluso de tiempos histéricos o actuales.

A nuestro parecer cualquier intento de orden en la historia pasada, debe basarse en criterios estrictamente |
culturales, ya sean estos econémicos, politicos o ideol6gicos. Nos preguntamos entonces s realmente
vale la pena obstinarse en salvar el concepto de Paleoindio como un elemento de periodificacién. De esta
manera, ya que Paleoindio hoy no puede significar aquellos que tradicionalmente se pensaba —el primer
periodo en la historia americana en que la economia de poblaciones humanas estaban directamente ligadaa
la caza de fauna pleistocénica (NUNEZ 1983)— parece mejor no seguir utilizando para evitar confusiones.




Boletin de 1a Sociedad Chilena de Atgqueologia, Nimero 32, septiembre de 2001 79

Otra opcidn, que nos parece mds interesante, es utilizar este concepto no como una unidad de
periodificacién, sino para definir una estrategia de subsistencia propia de aquellas poblaciones cuya
economfa tuvo alguna relacién con la megafauna pleistocénica. En estos casos, especialmente cuando se
cazaba a los grandes herbivoros (p.e. mastodontes) o animales gue vivian en grandes manadas en las
praderas (p.e. caballo), las estrategias de caza requerfan una organizacién social y uha tecnologfa especia-
lizada, Incluso en los casos en que infrecuentemente estos grupos arremetieran conira un mastodonte,
serfa esperable que la economia y la tecnologfa tuvieran algunas caracterfsticas peculiares, distintas a la
de aquellos grupos cuya subsistencia no incluye este recurso. '

Interpretande la ocupacién de El Manzano 1

En el articulo que aqui comentamos, Garcia y Labarca (op. cit.) plantean también una interpretacién alter-
nativa a la nuestra sobre el carécter de la ocupacién Arcaico I en Bl Manzano 1. Esto autores concluyen
que El Manzano 1 serfa “...un paradero de effmera ocupacion, orientado a objetivos especificos.” (op.
cit..67). Por nuestra parte, el estudio del contexto nos llevo a concluir que s¢ trataria-de un campamento
habitacional, probablemente rclacionado con las primeras exploraciones humanas de la cordillera del tfo
Maipo (CORNEJO et al. 1998; CORNEJO Y SAAVEDRA, 1993). En este caso, hay que partir aclarando que
hoy dfa nosotros mismos no estamos tan convencidos de nuestra proposicién inicial y esperamos realizar
un reestudio global de los contextos del sitio préximamente. ‘

No obstante, dado los actuales datos existentes creemos que la interpretacién de Garcia y Labarca tampo-
co es sustentable. Bstos datos nacen, especialmente, de la comparacién de los contextos de varios sitios
Arcaicos’ que hemos estudiado en la regién cordillerana del rio Maipo. A partir de esta panorama, es
evidente que el contexto de El Manzano 1 es muy distinto al de sitios como La Paloma, Las Cortaderas 2 y
Las Cortaderas 3, los cuales efectivamente han sido interpretado como ocupaciones efimeras (PERALTA
y SALAS 2000). Aungue no es el objetivo de este comentario entrar en el detalle de estos contextos,
hemos dispuesto en la Tabla 1 un resumen de la frecuencia de materiales y la densidad de distintas
categorfas de andlisis de la industria litica de estos sitios. Al comparar 1os niveles Arcaico I del alero El
Manzano 1 con estos otros asentamientos es evidente que en El Manzano 1 las actividades realizadas
dejaron una mayor cantidad de desechos, expresadas en una mayor densidad de restos, especialmente en
las-categorfas derivados de maitrices y lascas de filo vivo.

Derivados iRaspadores Cuchillos Lascas | Cepillos | Puntasde | Manos de
: _ filo vivo proyectil | moler
El Manzano 1 n° 1693 6 0 17 2 .0 1
Arcaico I - . .
Densidad 12,316 0042 0 0,119 0,014 0 0,007
La Paloma N° 525 0 3 3 0 2.3
Densidad 0,277 0 0,002 0,002 0 0,001 0,002
Las Cortaderas 3 | - n® 257 0 1 4 0 2 0
Densidad | 0,575 0| 0002 0,009 0 0,004 S0
Las Cortaderas 2 n° &4 1 0 0 0. o1 0
: Densidad 0,049 0,001 0 0 0 0,001 0
El Manzano 1 ©on° 3101 8 3 10 3 3 1
Arcaico I _ ' o TS I
Densidad | 18,624| 0048 | 0018 | 0060 0018 | 0,018 . 0,007

St

Tabla 1. Frecuencia y densidad de categorfas tecnplégicas liticas en distintos aleros-de la cprd_il_lera.andi_na

delrl’oMaipo. . B TR T PN} S
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Por otro lado, cabe destacar que las herramientas liticas més frecuente en el nivel Arcaico I de El Manzano
1 son grandes raspadores confeccionados sobre materias prima de grano grueso de origen local, especial-
mente andesita y basalto, confeccionados con un bajo nivel de formatizacién (35,2 % n=17). Estos artefac-
tos se encuentran casi del todo ausentes en los otros sitios considerados ¥, aunque no tenemos del todo
clara su funcionalidad, nos indican que la ocupacién de este lugar debié exceder el puro interés por
acceder a las fuentes de materias primas que se ubican en las cabeceras del estero El Manzano.
. : /

Es evidente entonces que la ocupacion Arcaico 1 de El Manzano es de una complejidad mayor que la de los sitios
que si pueden ser interpretados como campamentos de paso con ocupaciones effmeras. A la vez, al comparar la
ocupacién inicial de El Manzano 1 con las que le siguen (Arcaico II en Tabla 1), es notorio que éstas vltimas son
mucho més complejas, con contextos arqueoldgicos que revelan una mayor cantidad de actividades relacionadas
con dichas ocupaciones. De esta manera, creemos que si bien hay que reestudiar estos contextos, analizados
originalmente hace més de diez afios, es claro que la ocupacién Arcaico I de Bl Manzano 1 diffcilmente puede ser
catalogada como “...un paradero de efimera ocupacién, orientado a objetivos especificos.” (op. cit.:67).

Reflexion final

Un dltimo comentario nos merece el trabajo de Garcfa y Labarca, que se relaciona més que nada con una
forma de aproximarse a los objetos de estudio en arqucologfa y que cruza toda la posicién de -estos
autores. Bn las conclusiones plantean que “...EM1 [sigla odiosa dicho se de paso] corresponderia al
registro dejado por poblaciones paleoindias...dejando sus campamentos base en la zona de los valles
centrales...cercanos a las cuencas lagunares...” (op. cit:68). En esta fase tltima de interpretacién, ellos
parten de un “modelo” de 1o que debiera ocurrir en Taguatagua, a partir del hecho que este es un sitio de
matanzay que entre los materiales liticos hay materias primas que debieran provenir de la cordillera.

De acuerdo a estos antores “...los grupos que habitaron taguatagua a fines del Pleistoceno, tuvieron que
realizar viajes hacia las zonas cordilleranas...Esto se traducirfa en un patrén de movilidad que integraria al
menos, por una parte, los valles de la depresion intermedia y las cuencas lagunares asociadas ¥y, por oira,
sectores precordillerancs.” (op. cil.: 66), La estructura para este “modelo”, sin embargo, carece de los
datos bésicos, tales como sitios de aprovisionamiento de materias primas eh la cordillera cercana a
‘Taguatagua relacionados con el sitio de la laguna o campamentos bases dispuestos de localidades distin-
tas. De esta manera,” lo que los autores construyen no es mds que un conjunto de supuestos basados en
generalidades no testeadas en el contexto de su anélisis, el cual posteriormente es exportado para explicar
una situacién completamente distinta. :

Nosotros; a riesgo de parecer demasiado empiristas, creemos que es dificil discutir hipétesis basdndose en
supuestos acerca de cémo debieran comportarse los datos empiricos. Es decir, si éfectivamente hay campamen-
tos Palecindio en el valle central y sf estos demuestran alguna relacién con las ocupaciones en la cordillera,
recién ahi existe una base empfrica para discutir la movilidad de estos tempranos cazadores recolectores de
Chile Central: Lo demds es sustituir datos por supuestos construidos en base a otros supuestos.
RECONOCIMIENTOS ,

A Lorena Sanhueza R., que hizo comentarios al manuscrito del presente articulo.

NOTAS

! Museo Chileno de Arte Precolombino. Bandera 361, Santiago de Chile. Icbmchap @terra.cl:

2 masvi@terra.cl ' : :

3 Una versién extensa de esta discusién puede hallarse en www. geocities.com/lcbtnchap200/debatel.htm.

* Estos sitios corresponden a momentos més tardios del perfodo Arcaico, sin embargo, para los efectos de
comparar la categoria de asentamiento, son perfectamente adecuados. :
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UNBREVE COMENTARIO A GARCIA Y LABARCA

Lautaro Nufiez!

Este comentario sélo se limita a jerarquizar la correcta observacién de los autores frente a la contempora-
neidad de eventos paleoindios tardios con arcaicos tempranos en el centro de Chile. Las implicancias de
una consistente y probada convivencia de dos poblaciones con tradiciones diferenciadas, es por ahora
una de las expectativas més notables de la investigacién sobre “los origenes” y de paso otorga esa
diversidad de identidades tan necesaria para aceptar la mayor profundidad temporal del proceso.

Al respecto, me permito transcribir un par de parrafos del articulo “Human dimensions of late Pleistocene/
holocene arid events in southern South America”, expuesto en la reunién “Americas under the pole-Ecuador-
pole (PEP 1), coordinado y editado por Vera Markgraf, celebrada en Mérida, en el mes de marzo de 1998 y
publicado por Academic Press acomienzos del afio 2001 (NUNEZ, GROSJEAN y CARTAJENA 2001: 105-1 17).

“Increased aridity around the late Pleistocene lakes in the intermediate altitudinal zone-for instance,
Laguna de Tagua Tagua-led to a gap of archaeological evidence in this area between the last
Paleoindians (9.700 C14/ B.P.) and the reoccupations after 8.070 C14/ B. P. (Cuchipuy) and 6.130 +-
115 C14/ B. P. (Tagua Tagua; Montané 1968; Kaltwasser et al.. 1985; Nifiez et. al. 1994b). It is
interesting to note that Paleoindian hunters and Archaic hunters coexisted independently in central
Chile during a period of at least 500 years, although they used different habitats (Fig. 2)”.

“... In contrast, the Puna in the south central Andes was, until shortly before humans appeared, an
empty, environmentaily hostile place, not suitable for megafauna with large food requirements and.



