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NOTAS Y COMENTARIOS

ESPACIO Y PODER

Andrés Troncoso’ ;

¢Es posible pensar y estudiar el espacio desde la perspectiva del poder?. Es esta la cuestién que pretende
abordar el presente trabajo. Obviamente, parte de la respucsta a nuestra pregunta se encuentra ya disemi-
nada en una serie de escritos de diferentes autores, tanto de lengua espafiola como inglesa, que en sus
trabajos han entendido las relaciones espaciales como relaciones de poder (p.e. ACUTO 1999, GALLAR-
DO eral. 1995, NIEL.SEN y WALKER 1999, VAN DE GUCHTE 1999). Sin embargo, a través de estas piginas
pretendemos entregar una serie de proposiciones que consideramos significativas para el desarrollo de
una perspectiva que, enmarcada en la Arqueologia del Paisaje, permita reconceptualizar los paisajes
prehispdnicos desde un enfoque que privilegie el entendimiento del paisaje como un lugar para la praxis y
socialmente significativo. i

Recordamos que la Arqueologia del Paisaje es una perspectiva tedrica cuya principal preocupacién es el
estudio de los procesos de construccién social del espacio tanto desde una perspectiva sincrénica como
diacr6nica. En los fundamentos de sus postulados se encuentra el entender al paisaje como una realidad
histérica y socialmente producida, la cual guarda directa relacién con la forma de racionalidad del grupo
humano que lo generd, asf como con las estralegias de apropiacién de la naturaleza y el entramado simbé-
lico de esta poblacién (CRIADO 1991, 1999). En tal 16gica, el paisaje es proceso.cultural INGOLD 1993,
HIRSCH y O’HANLON.1995) y construccién socio-cultural. En este marco de trabajo, la evidencia material
yla disposici6n de los asentamientos en el espacio pueden ser entendidos como un conjunto de significantes
que en su propia l6gica evocan e impregnan de un cierto concepto de paisaje al espacio circundante
(TRONCOSO 1999). Son en sf materializaciones del pensamiento (CRIADO 2000) que hacen tangible una
cierta concepcidn del paisaje y una determinada comprensién-relacién con el entorno natural,

Entender el paisaje desde una perspectiva del poder no es una negacion de los objetivos y postulados de
la definida Arqueologfa del Paisaje (CRIADO 1991, 1999), sino que a través de este enfoque se intenta
complementar el estudio de la construccién social del espacio. El cardcter polisémico de la cultura material
-donde se entiende a cultura material como cualquier elemento manipulado-claborado por el ser humano-
.1a complejidad de la vida social y 1a importancia del poder en la historia social de la humanidad, requieren
de un enfoque integral que intente adentrarse en las oscuridades de los espacios prehistéricos desde
perspectivas que conciban a la adaptacién ambiental como una variable mds en este proceso, pero en
ningiin caso la principal, entendiendo siempre que el ser humano es ante todo un ser cultural, lo que en s{
implica no sélo reconocer que es la cultura lo que nos diferencia del resto de los seres biolégicos, sino que
es a través de ella que construimos y nos adaptamos a nuestros entornos®. En tal sentido, pensamos que
el entender el término adaptacién segiin lo propuesto por Godelier (1976), y que se asemeja a la nocién
manejada arqueoldgicamente por Chang (1983), tienen una mayor rentabilidad para el estudio social del
pasado que las formulaciones entregadas por la Nueva Arqueologifa.

Sin embargo, antes de comenzar nuestra exposicién debemos fijarnos nuestros propios Ifmites
interpretativos. Es por ello que la presente proposicion se basa principalmente en el estudio de las llama-
das sociedades divididas o en vias de divisién {(CLASTRES 1980, 1996). Por cuanto, en las sociedades
primitivas el poder no existe como unidad autonémica y fuera del corpus social, es decir no se instaura una
esfera de lo politico, éste no se traduce en una ideologia ni en una forma de generar desigualdades sociales
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y coercién social. Por el contrario, en cuanto el poder se dispersa por la misma sociedad, el poder estd en
todos lados y en manos de todos, adquiriendo un rasgo muy patticular cual es el ejercerse desde al grupo
al lider, lo que implica la presencia de una forma de poder muy diferente a la manejada para las sociedades
post-primitivas (sensu CLASTRES 1980, 1996)

Estén por tanto nuestras proposiciones restringidas a un cierto tipo de sociedades humanas, y por ende, a un
cierto rango cronolégico que es en el cual se han desarrollado estas poblaciones, Més no podrfamos abordar
tarito por el freno que nos imponen los estudios de Clastres (1980, 1996), asf como porque estas reflexiones
nacen de nuestro estudio de sociedades primitivas en disolucién y sociedades divididas, por lo que su
mismo origen es una limitacion, Limitacién que no implica que nuestro marco tedrico sea tinicamente pensable
en nuestra realidad de estudio: el periodo inmediatamente previo a la llegada del Inca y durante tiempos Incas
de 1a zona central de Chile, sino que creemos es exportable a otras realidades que cumplan con el requisito de
que lo politico se configure ya como un fenémeno independiente dentro de los grupos sociales.

Poder

En su acepcién mis cldsica se entiende por poder a la capacidad que tiene un sujeto o grupo social de
generar una determinada accién en ofro sujeto o grupo social. En general, y de forma mds o menos
consciente, se asocia inmediatamente el poder con los grupos dominantes y su legalidad para.ejercer la
coercién sobre los diferentes sectores de una poblacién.

El ingreso del concepto-de poder a la discusién en ciencias sociales es sin lugar a dudas una de las herencias
mds significativas de Marx. Para este autor, el poder era una pieza clave para entender el desarrollo de las
sociedades humanas. En cuanto €stas se encontraban en un constante proceso de conflicto interno y tensién,
la sociedad misma se veia entrecruzada por una relacién de poder basada principalmente en la dominacién de las
clases oprimidas por parte de las clases dominantes. Dentro de este conflicto, Marx ingresa el concepto de
ideologfa como elemento esencial para comprender las formas en que la realidad era producida y manipulada
socialmente por los diferentes grupos soc1ales, espemalmente los dominantes (ROSEBBRRY 1997),

sobre las diversas formas de propledad y sobre las condlcmnes sociales de existencia se levanta toda una
superesiructura de sentimientos, ilusiones, modo de pensar y concepeiones de vida diversos y plasmados
de un modo peculiar. La clase entera los crea y los forma derivdndolos de sus bases materiales y de las
relaciones sociales correspondientes, El individuo suelto, a quién se le imbuye la tradicién y la educacién
podré creer que son los verdaderos méviles y el punto de partida de su conducta™ (MARX 1983 (1852]: 134).

A partir de esta nocién, no s6lo las clases dominantes plasman una manera de pensar dentro de una
sociedad, sino que “normalmente el estado legitimara el orden social controlando el conflicto de clases
dentro de un marco estable de instituciones y valores, colocéndose de modo ostensible por encima y fuera
de ellos” (HOBSBAWN 1998; 159).

La fuerza de las propuestas de Marx con respecto a la ideologfa se observa en su extenso uso como
herramienta tedrica para entender la realidad social (p.e. GALLARDO 1998, 1999; LUMBRERAS 1980
[1974]; SPRIGGS 1984), asi como en sus aportes para conceptualizar la arqueologia y su prictica (BATE
1998) El potencial i mterprctatlvo de laideologia quedé claramente expres ado por Lumbreras al sefialar que,

“Hsta lucha de contrarios se expresa dlrectaments en 1a lucha ideolégica, de modo tal que quienes defienden las
viejas relaciones sociales de produccidn se aferran a la vieja manera de ver y quienes conducen las nuevas
formas de produccitn ven el mundo de una manera nueva y diferente®’ (LUMBRERAS 1980[1974]:155).

No obstante este iinportax_lte aporte de Marx para el estudio del poder, el teérico mds identificado con la
discusién del podet, y su posterior redefinicién, es Michel Foucault. A través de sus escritos, Foucault
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ingres6 al entendimiento del poder desde una perspectiva que podrfamos llamar marginal; a través del
estudio de las précticas sociales y las conceptualizaciones histéricas de los indeseados de la sociedad,
demostré como el poder es una construccién social e histérica mucho més compleja que lo que se pensaba
hasta el momento. De més estd decir que en los origenes dc su pensamiento, Foucault (1992 [1975])
reconoce la influencia fundadora de Marx y Nietzsche, debiendo a este dltimo b4sicamente su nihilismo y
su concepto de voluntad de poder. _
. ;-

En su andlisis del poder, Foucault intenta alejarse de los dos principales paradigmas que habfan sido
utilizados hasta el momento con relacién al poder: el primero que entiende al poder como derecho origina-
rio que se cede y constitutivo de la soberanfa, y el segundo donde se intenta analizar el pader politico
segln el esquema de guerra-tepresién inserto en una relacién de dominacién (FOUCAULT 1992 [1976]).
Por el contario, para Foucault-el poder no tiene necesariamente una funcién negativa y represora, es mds,
el poder es constructor de conocimientos y realidades. Bs por ello que para este autor el poder se encuen-
tra completamente ligado al saber; “knowledge and power are dependent, they build on each other so we
can speak of power-knowledge strategies. This does not mean that power collapses into knowledge or
viceversa” (TILLEY 1990:285). Poder genera saber, saber genera poder. Poder es para Foucaul,

“primero, la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio en que se ejercen, y
que son constitutivas de su organizacién; el juego que por medio de luchas y'enfrentamientos incesantes las
transforma, las refuerza, las invierte; los apoyos que dichas relaciones de fuerza encuentran las unas en las
otras, de modo que formen cadena o sistema, o al contrario, los corrimientos, las contradicciones que afslan
a unas de otras; las estrategias, por dltimo, que las tornan efectivas” (FOUCAULT 1998 [1976a]:112).

Entre el conjunto de caracterfsticas propias del poder encontrariamos las siguientes (FOUCAULT 1998
[1984)): S

‘.

1.- Bl poder no es s6lo represivo, éste es también productivo y positivo.

“Lo que hace que el poder agarre, que s le acepte, es simplemente que no pesa solamente como una
fuerza que dice que no, sino que de hecho va mas all4, produce cosas, induce placer, forma saber, produce
discursos; es preciso considerarlo como una ted productiva que atraviesa todo el cuerpo social mds que
como una instancia negativa que tiene como funcién reprimir” (FOUCAULT 1992 [s/f]: 193).

2.- El poder no es algo que se adquiere o se mantenga, el poder se ejerce desde innumerables focos y en
contextos de relaciones siempre cambiantes y en ningiin caso igualitarias. :

3.- Las relaciones de poder son inmanentes a todo tipo de fenémeno ¥y acto social. En tal sentido, el poder
es omnipresente. ‘

“Las relaciones de poder no se hallan en posicién de superestructura, con un simple papel de prohibicién
oreconducci6n; desempefian, alli en donde actian, un papel directamente productor” (FOUCAULT 1998
[1976b]: 114). ' ' .

4.- El poder es multidirreccional, no s6lo va de arriba hacia abajo, de dominadores a dominados, Enlaza esta
idea con el cardcter omnipresente del poder. Esta idea se resume con la famosa frase de que el poder
atraviesa los cuerpos. , ' S : '

5.- Todo poder es intencional, siempre estd cruzado por una serie de objetivos.

6.- Donde hay poder hay resistencia. No puede darse el poder sin lazos de resistencia que lo ataquen.
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“Asf como la red de las relaciones de poder concluye por construir un espeso tejido que atraviesa los
aparatos y las instituciones sin localizarse exactamente en ellos, asf también la formacién del enjambre de
los puntos de resistencia surca las estratificaciones sociales y las unidades individuales” (FOUCAULT
1998 [1976¢): 117).

Para Foucault, poder y saber se unen en un mismo discurso productivo. Su conjuncién genera realidades
e individuos de acuerdo y en concordancia con los presupuestos del sistema de saber-poder presente
Existe segiin este autor,

“una perpetua articu]acién del poder sobre el saber y del saber sobre el poder. No basta con decir que el poder
tiene necesidad de éste o aquel descubrimiento, de ésta o aquella forma de saber, sino que ejercer ¢l poder crea
objetos de saber los hace emerger, acumula informaciones, las utiliza” (FOUCAULT 1992 [1975): 108).

Por tanto, ¢l poder- es un rasgo estructural dc los sistemas sociales (MILLER y TILLEY 1984) .

A partlr dc su accion, el sistema de saber—poder desarrolla un conjunto de tecnologfas de produccién
social®, constituyendo una cierta forma de sujetos (FOUCAULT 1994 [1964], 1998 [1976a], 1998 [1976b],
1998 [1974]), discursos (FOUCAULT 1997 {1969]), campos de saber (FROUCAULT 1997 [1968]), précticas
(FOUCAULT 1992 {1975]) y espacios de expetimentacién (FOUCAULT 1983, 1984).

Dentro de la perspectiva del poder, Miller y Tilley (1984) han discriminado entre poder para (power to) y
poder sobre (power over). Por poder para se entiende al poder como un elemento integral y recursivo en
todos los aspectos de la vida social. Por el contrario, poder sobre se relaciona mas bien con formas de
control social. -

“While power to can be logically disconnected from coercion and asymmetrical forms of social domination
and does not, therefore, imply power over, the laiter sense of the noun power must always involve power
to. At a very broad and general level both of these senses of power indicate an irreductible link between
power as a capacity to modify or transform, referring to the ability of human subjects to act in and on the
world and in definitive relatlonshlp to each other” (MILLER y TILLEY 1984 5)

Mlcntras poder para estarfa més préximo al concepto de poder de Foucault, poder sobre hace una mds
cercana referencia a la aplicacion de poder por parte de grupos o individuos con ciertos fines estratégicos;
se incluye en su definici6n la posibilidad de los poderes de resistencia. Dentro-de la 16gica de este segundo
tipo de poder es en parte posible plantear la presencia de la ideologia como constructo interpretativo. -

Una pequefia pausa debe realizarse en este punto. ;Es posible conciliar esta nocién de ideologfa basada en
una concepeidn de poder que no guarda gran relacién con lo pensado por Foucault?. Por cuanto Foucault
considera que no existe una profunda distincién verdad-falsedad, sino que son ambas constituidas hists-
ricamente por ciertas tecnologias de-poder-saber, una ideologfa entendida como una representacién falsa
de larealidad no puede ser factible’ (TILLEY 1990, FOUCAULT 1992 [s/f]). Sin embargo, realizando ciertas
modificaciones a los planteamientos originales de Marx y Foucault, podenios concebir 1a ideologfa més
bien como un conjunto de practicas desarrolladas por. los segmentos sociales que-manejan 1os diferentes
elemenios que comprenden su realidad con el objetivo de usufructuarlos en pos de sus objetivos a partir
de la manipulacién de las relaciones y discursos sociales. Esto ha quedado claramente indicado por
fGodelier (1977), cuando sefiala que no tiene mayor importancia €l que una ideologia sea verdadera o sea
falsa, sino que por el contrario, lo que realmente interesa es el hecho que una idea llega a ser ideolégicaen -

- el momento en que ella estd al servicio de un grupo dominante y presenta su dominacién como un fenéme-

no légico, idea que ha sido compartida por Asad (1979), al criticar los estudios cldsicos sobre la ideologia
que fundan su funcionamiento sobre una realidad significativa esencial y sobre la cual es posible la
construccion de falsedades.
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De hecho, Godelier (1976, 1977) ha sugerido que en muchas ocasiones es la relacién social dominante la
que funciona como relacién social de producci6n, representando su dominio y jugando automdticamente
un rol predominante en la reproduccién de lo social, es decir, en el accionar de la ideologfa. En esta
perspectiva Asad (1979), indica que el estudio de los discursos ideolégicos ha de ser de cardcter contextual,
en cuanto en ¢l proceso de reflejar la condiciones sociales de existencia, un discurso puede ser actuado,
manipulado, contestado y tener ciertas consecuencias criticas para ciertas condiciones de la vida social,
por cuanto estos discursos no presentan necesariamente una colierencia interna (GODELIER 1976). De
esta manera, podemos concebir que, de una u otra forma, los discursos de un sistema de saber-poder son
en sf ideoldgicos, por cuanto a través de cllos se permea y reproduce en los diferentes sectores del
entramado social una forma de estar-en-el-mundo, sin embargo, en su propio actuar ellos abren las posibi-
lidades para su manipulacién y redefinicién dentro de los diferentes sectores sociales, por cuanto, un
sistema de saber entendido como una formacién discursiva presenta una amplitud que permite las diferen-
cias interpretativas dentro de su propio interior y, por tanto, se encuenira abierta a ser parcialmente
redefinida. En otras palabras si bien el individuo y su realidad material-ideacional son social e histdrica-
mente producidos, es decir, son un producto social, consideramos importante dejar un cierto margen para
que los diferentes sectores que comprenden un grupo social puedan en cierta medida modificar o manipu-
lar la realidad propuesta por el sistema de saber-poder. Con este pequefio paso pretendemos escaparnos
de una concepcién del individuo como un prisionero absoluto del orden social y del humanismo que
predomina en muchas de las actuales tendencias de la arqueologfa post-procesual que reducen todo-a un
individuo que deambula libremente por la realidad que lo rodea.

En concordancia con lo expuesto anteriormente, De Marrais (et al. 1996), ha indicado que la ideologfa
presenta un cardcter bidimensional, en cuanto, por un lado, tiene una reatidad en lo ideacional de las
sociedades; y por otro, una realidad material que hace ala ideologia ser simbdlicamente eficaz. Bficacia que
depende también que el discurso ideoldgico sea eficientemente comunicado, permitiendo que sea entendi-
do y aceptado por las personas apropiadas (ASAD 1977). g '

De esta forma proponemos un manejo del concepto de ideologfa amplio que, negando la existencia de una
falsa realidad, se enfoca mds bien a entender que toda idea, discurso y tecnologia social desarrollada por
un sistema de saber-poder es en si ideolégica, en cuanto en ella se promueve la reproduccién de una cierta
forma de ser y estar en el mundo, sitnacién fenoménica que puede en sf misma ser discutida desde los
lineamientos que entrega en su amplitud el sistema de saber-poder,

‘El anterior hecho no sélo permite mantener a la ideologfa como concepto significativo en el estudio del
drama social, sino también permite realizar un entendimiento mds completo del poder, por cuanto en los
escritos de Foucault'la presencia de los sistemas de resistencia nunca fue explicita®,

Espacio y poder

El espacio entonces responde a una tecnologfa, es una construccidn socio-cultural, histéricamente condi-
cionada y que responde a una cierta l6gica del sistema de saber-poder, a la episteme propia de una época.
Por ello en el discurso espacial no sélo se encuentra la adaptacién ambiental como referente explicativo-
interpretativo, sino que se impone en él una forma de conceptualizacién del espacio, una relacién social
hombre naturaleza, una cierta actitud hacia el entorno y una categorizacién de acuerdo a los principios
estructurantes de una cultura. ‘ ' ‘

Podemos concebir el paisaje entonces como un elemento més dentro de la materialidad del mundo cons-
truido por el ser humano, donde su materialidad reside en su configuracién natural que es disgregada y
filtrada por el caleidoscopio cultural humano, Fl espacio ffsico natural es materia prima apropiada y mode-
lada en la produccién social del paisaje, es transformado en social, cultural e hist6rico.
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Como todo elemento de la materialidad cultural, e inserto dentro de una compleja red de relaciones socia-
les, el paisaje se incluye dentro de las relaciones de poder que atraviesan y constituyen las sociedades
divididas o en proceso de divisién. A partir de.su conjugacién, relaciones de poder, précticas de domina-
cidn y subversion son posibles de realizar; el paisaje es entonces campo de lucha, lugar para la praxis y la
reproduccion-subversién de relaciones sociales. Parafraseando a Marx (1845), si la vida social es en
esencia praxis, podemos también decir que el espacio es en si vida social.

A esta caracteristica del espacio Soja (1985) ha llamado espacialidad y se basa en el reconocimiento que el
espacio “is socially produced and, like society itself, exists in both substancial forms (concrete spatialities)
and as a set of relations between individuals and groups” (SOJA 1985: 92),

Es en la espacialidad -del paisaje entonces donde el poder se hace presente, no s6lo como forma de
creacion y reproduccion de la realidad, sino también como lugar de luchas, conflictos y contradicciones.

En su interioridad, la espacialidad del paisaje se orienta también a generar una cierta experimentacién del
espacio. A partir del movimiento humano por el espacio configurado culturalmente, una forma de ver,
entender y sentir el mundo y las relaciones sociales alli presentes se fomentan. Limites, prohibiciones de
paso, estructuraciones, caminos, lugares de vivienda, espacios sagrados no son mds que elementos y
conceptos que deniro de lo imaginario intentan forjar un sentir particular del espacio. Un sentir que en
ningin caso es neutro y que en muchas ocasiones responde a una cierta tecnologia de produccién social
tanto de los individuos como de las relaciones sociales en sf mismas.

Si el espacio estd localizado en una malla de relaciones de poder y sociales, las posibilidades discursivas
a desplegar en cada contexto serdn siempre particulares y en ningdn caso homogéneas. La espacialidad
del paisaje determina las posibilidades de discurso factibles.

Siguiendo esta idea, pensamos que podemos entender el paisaje, y su espacialidad, a partir de la noci6n de
campos de discurso (BARRET 1987-1988). El concepto de campo de discurso intenta reevaluar la nocién
de registro arqueolégico reconociendo que: i) el discurso como medio de comunricacién reproduce relacio-
nes de dominacién, as{ como puede también funcionar como elemento de subversién social, ii) los discur-
so0s son siempre contextualmente realizados y propios a determinados campos de expresién (espacios).
Dependiendo del tipo de campo en el cual nos encontremos es el tipo de expresiones posibles de realizar.

Los campos de discurso.en su espacialidad se encuentran entrecruzados por las relaciones de poder que
en sf mismas genera el paisaje. Son campos donde es posible tanto la generacién de ciertos discursos que
reproducen un sistema de saber-poder como de aquellas otras narrativas de resistencia pos1b1es de elabo-
rar dentro de los limites de una formacién discursiva.

Estas caracteristicas del espacio como campo de discurso nos permiten a su vez plantear la macro-divisién
de estos campos en dos zonas de discurso: 1a zona de lo no discutido, o doxa segin Bordieu (1977), donde
“doxic relation to the social world is the absolute form of recognition of legitimacy” (BOURDIEU 1977:
168). Se expresa esta zona de lo no discutido por la primacia-de discursos coherentes con los elementos
propuestos por un sistema de saber-poder y que siguen su légica. Son zonas no discutidas basicamente
los lugares de arnplio capital simbdlico e importantes en la reproduccién de 1a sociedad.

fPor el lado opuesto encontramos lazonadelo dlsculldo el universo del discurso (BORDIBU 1977), donde
no existe un control por parte del sistema de saber-poder de lo alif expresado. Es este el lugar donde
- discursos alternativos y otras formas de manipulacién de los simbolos son posibles. Para Bourdieu (1977),
es la unidad doméstica el lugar esencial para lo discutido. En este lugar 1a amplitud del sistema de saber-
poder actia en contra de é permitiendo la manipulacién y uso de los discursos para afrontarlo.
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Resumiendo, podemos entender las expresiones espaciales de la sociedad de acuerdo a la presencia de un
conjunto de relaciones muiltiples de diferentes poderes, poderes que crean realidad, poderes que subvier-
ten la realidad. En este juego de relaciones de poder y espacio, llamado por Soja (1985) espacialidad, el
cardcter particular que pueden adguirir los discursos es posible de interpretar a partir de la nocién de
campos de discurso. Los campos de discurso pueden ser entonces subdivididos de acuerdo a sus propias
posibilidades narrativas en aquellos donde existe un fuerte control por parte del sistema de saber-poder y
por quienes manejan a la sociedad (zona de lo no discutido) y aquellos contextos menos estandarizados y
que guardan menor relacién con la reproduccidn de la sociedad (zona de lo discutido).

Espacio, Cultura Material y Poder

Dentro de esta compleja red de configuracién del espacio y sus campos de discursos se inserta la cultura
material como un elemento activo y socialmente significativo, Dejando de lado el entendimiento de la
cultura material como un simple epifenémeno de lo social, podemos ver que la “material culture is structured
in relation to a specific social totality and is historically and spatially constituted” (SHANKS y TILLEY
1987: 114, la cursiva es nuestra). o ' :

A partir de su distribuci6n, los elementos materiales se transforman en elementos expresivos que permiten

ingresar al entendimiento del paisaje como campo de discurso. Si en un priticipio los elementos materiales
de las sociedades son materializaciones del pensamiento (CRIADO 2000}, en segundo lugar son materiali-
zaciones del poder (DE MARRALIS et al. 1996). A través de una materializaci6n, el poder se funda en lo
tangible y facilita el desarrollo de experiencias compartidas de cultura politica definida a partir de una serie
de eventos sociales. A partir de sus caracterfsticas comunicativas, el poder expresado en lo material se
extiende por el espacio social, comunica su existencia ¥y genera una serie de experiencias compartidas que
permiten forjar la base para un entendimiento homogéneo de la realidad social. :

De esta forma, en cuanto muchos de los ftems materiales de las poblaciones pasadas estdn cargadas en su
materialidad con un conjunto de significados, asociaciones y convenciones sociales que remiten a la
accién de determinados grupos de la sociedad, su distribucién espacial puede entenderse dentro de
estrategias de poder definidas por el reconocimiento de 1a estructuracién politica del paisaje. Dos casos a
manera de ejemplos: el primero hace referencia a los contextos de 1z Cultura Aconcagua, representante del
Perfodo Intermedio Tardfo (ca. 1.000-1.400 d.C.) en la zona central de Chile ¥y que se define por ser una
sociedad de tipo segmentaria a la que podrfamos definir como campesinos primitivos y que presenta como
caracteristicas bésicas la existencia de enterratorios en timulos y un patrén de asentamiento disperso
basado en a presencia de unidades residenciales auténomas (SANCHEZ y MASSONE 1995, PAVLOVIC ez
al. 1998). Un hecho significativo dentro de este panorama es la significativa existencia de una depositacién
diferencial entre el contexto registrado en las 4reas.de vivienda y aquel preserite en el relleno aéreo del
tdmulo. Sdnchez (1997), ha interpretado la diferencial depositacién del material cerdmico en sitios de
vivienda y de ceémenterios de la Cultura Aconcagua en el valle de Lampa a partir de las relaciones de
género presentes en tal sociedad, Las significativas variaciones que presenta ¢l contexto, segiin el antor,
responderia a que en los hogares la depositacién se relacionaria m4s bien a su conceptualizacién como un
espacio de la mujer, mientras que el cementerio seria su anténimo espacial, siendo el espacio de lo mascu-
lino. Segiin el modelo del espacio como campo de discurso-poder podemos reinterpretar este hecho con-
siderando al cementerio como un lugar de dominacién donde el discurso “oficial” se reproduce a sf mismo,
mientras que el hogar s transforma en un espacio para la apertura de los discursos alternativos de la
sociedad y que es donde el conflicto social se groduce. Por ello, y en‘este caso, podemos “caracterizar al
‘contexto habitacional, como la narracién de una contienda y a la cultura material y los ecofactos como el
armamento” (SANCHEZ 1997: 158). o :

Una situacién similar ocurre durante el Perfodo Incaico (1.400 d.C. a 1536 d.C.) en la zona centro-norte y
central de Chile. La contextualidad Inca recrea de esta misma forma la division del paisaje entre diferentes
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espacios de poder, Los santuarios de altura, correspondientes a 1mportantes adoratorios emplazados por
los Incas en las altas cumbres de la cordillera andina y donde en ocasiones se realizaban enterratorios
humanos, son lugares sagrados donde se encuentran resumida en la materialidad del contexto el conjunto
de oposiciones bésicas de la cosmovisién Inca. En este tipo de contextos no hay posibilidad del ingreso
de piezas de grupos locales; todo el contexto material allf recuperado, sea éste piezas alfareras o figurillas
de mctal, son todas piezas que presentan solamente rasgos Incaicos cuzquefios, es decir, de la zona
nuclear del imperio sin presentar rasgos relacionados con las poblaciones locales del 4rea circundante a
donde se emplaza este santuario. Por contrapartida, los sitios habitacionales presentan una situacién muy
diferente, pues en muchas ocasiones la cerdmica local es la mas abundante o, a lo menos, presenta una
significativa representacién. De esta forma, mientras en los santuarios de altura se presenta una realidad
meramente coherente con lo formulado con ¢l Inca, en los sitios de vivienda se abren los espacios para los
discursos, desaparecen ciertos recursos materiales propios de lo Cuzquefio y aparecen, por el contrario,
materialidades mds propias de los grupos locales y que tienen una reducida expresién en los contextos
depositacionales que presentan un mayor capital simbélico’.

Sin embargo, las posibilidades del espacio como campo de discurso y lugar para la reproduccién-subver-
sién del poder no se agotan al entender las caracterfsticas depositacionales de los elementos muebles de
una sociedad, Muy por el contrario, desde el momento en que la accién humana sobre el entorno comienza
a adquirir una mayor visibilidad, reflejada en una mayor materializacion del espacio, y que explosiona con
la aparici6a de la monumentalidad, las potencmhdades del paisaje como herramienta polltlca se amplian.

Por un lado, la dxsposwlon dlferenclal de los elernentos materiales no muebles, como son por ejemplo los
asentamientos, actian en su conjunto para generar ciertas experiencias del espacio, experiencias que en ningtin
caso son neutrales y en su mayorfa de veces responde a la 16gica impuesta por un sistema de saber-poder.

Las incitaciones de experiencia en el espacio, a partir de la eficacia de la materialidad de la vida social, son
quizds parte de las herramientas mds efectivas para cimentar cierias relaciones de asimetria social. Por
ejemplo, el sitio Pucara E1 T4rtaro, fortaleza del Perfodo Incaico locatizado en el valle de Putaendo (Chile
central) (PAVLOVIC 1999, TRONCOSO et al. 2000), se encuentra localizados sobre un cerro con amplias
condiciones de visibilidad y visibilizacién en el curso medio del rio Putaendo, no es explicable en su
totalidad por fines defensivos (especialmente cuando las evidencias de violencia no son explicitas en el
registro arqueol6gico local). Por un lado, la ubicacién de este asentamiento defensivo en un sector més
alto que el de la poblacién local, y asociado directamente a una serie de sitios habitacionales de grupos
Incaizados localizados en la terraza fluvial, generan una experiencia del espacio que: i) denota la existencia
de asimetrfas visuales; por cuanto aunque la diferencia arriba/abajo puede no connotar lo que significa en
nuestra sociedad, si indica la capacidad y exclusividad que tiene el Incario para ocupar las cumbres,
situaci6n en la que se incluye la existencia de formas diferentes de concebir el espacio y ii) el conjunto de
asentamientos, tanto defensivos como habitacionales, sefializan claramente un ‘espacio muy restringido
donde se ubican este tipo de expresién sin que se permita la ubicacién de grupos locales, generando una
separacion y especificacion del conquistador. El espacio se jerarquiza y disgrega con un fin politico,
separar.a unos de otros, situacién que al parecer también se encontraria en la disposicién de cementerios
de tiimulos que se encuen(ran en la regi6n, donde las tumbas de los grupos locales se separarfan de las
Incaicas (SANCHEZ etal. 1999). .

Por ofro lado, y con una eficacia simbélica mucho mayor que la antenor la d1spos1016n del pucard en el
feurso medio del rfo Putaendo permite tener un total control visual de lo que ocurre en el valle aguas arriba
y aguas abajo. Es decir, su condicién de ser ampliamenie visible desde diferentes puntos del valle incita .
- una idea de omnipresencia, as{ como su dominio visual sugieré su capacidad para controlar todas las
acciones que ocurren en la zona. Bn este caso, mds efectivo que la violencia fisica es la dramatizaci6n de
la situaci6n social a partir de la violencia simbélica de los significantes espaciales y en especial de la
visibilidad de la arquitectura. Este hecho es coherente con la idea formulada por Godelier (1977), relativa a
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que en muchas ocasiones las relaciones de dominacién simbélicas requieten del apoyo de la velada
amenaza al uso de la violencia, sin que ella sea aplicada en forma real y directa. - :

Dentro de esta perspectiva, y enfocdndonos en otro tipo de monumento, su aparicién en el registro
arqueolégico no s6lo marca un momento en 1a historia del pensamiento humano, momento que Criado
(1989} ha interpretado como la inflexién desde el pensamiento salvaje (LEVI-STRAUSS 1994 [1962]), al
domesticado (GOODY 1985 [1977]); sino que abre nuevas configuraciones a los paisajes polfticos. La
aparicién de esta evidencia material trae aparcjada consigo la entrada del tiempo al paisaje. Debido a sus
caracteristicas de conservacién, los monumentos presentan la posibilidad de.mantenerse en el tiempo,
siendo por ello mismo significantes de la diacronfa, a la vez que su sola presencia remite a una capacidad
tnica de alterar el entorno.-Son ellos, :

“el resultado del trabajo de ... un poder autoritario, con una concepeion que le permitia modificar més
profundamente la naturaleza (como si sc estableciera una relacién entre i guales)” (CASTROy GALLAR- -
D0 1995-1996: 99), '

Y el establecimiento de esta simple relacién, alegoria de 1a capacidad transformadora del hombre, dota de
poder aquella obra. Hs por ello que todos los monumentos son en si discursos ideolégicos (MILLER y
TILLEY 1984). ' : : -

Al ser ahora el espacio también tiempo, la manipulacién de su materialidad, expresada en el monumento,
abre las posibilidades al desarrolio de nuevos dramas sociales, creacién de nuevas estrategias y tdcticas
de poder. Los sistemas de saber-poder se apoyan en esta nueva monumentalidad tanto para su legitima-
cidn como para crear su realidad.

Los monumentos, a partir de su espacialidad, actdan de manera muy similar al resto de la evidencia no
mueble: promueven experiencias del paisaje, configuran relaciones sociales y politicas y estructuran el
espacio --paisaje- a partir de un concepto de realidad mds préximo a lo definido por el sistema de saber-
poder. Pero esta incitacién politica del paisaje se refrenda con mucho més fuerza que cualquier otro tipo
por cuanto cuenta con el apoyo de la materialidad misma del monumento. :

| .
No obstante lo anterior, la riqueza de la monumentalidad no acaba su funcién polftica con lo ya dicho, es més,
desde este punto de inicio se proyecta y cubre nuevos campos de reflexion y configuracion para el paisaje
como discurso histérico. Por un lado, esta nueva materialidad del paisaje acoge un conjunto de significados
¥y concepciones que, resumidos en el monumento y exhibidos en el espacio, se presentan como elementos
insertos dentro de los paisajes sociales, como realidades dadas que se naturalizan simplemente por estar ah,
en-la naturaleza. Monumento, concepto y espacio actian recursivamente dentro de un orden que fomenta,
epraiza y graba conceptos, relaciones de poder y formas de ver y entender el mundo en la naturaleza.

Un claro ejemplo de lo anterior es el arte rupestre, €l cual por su distribucién espacial permite y fomenta
una forma de entender el mundo, las relaciones sociales y ¢l paisaje, Las imdgenes impregnan de significa-

do la naturaleza, a la vez que la naturaleza acoge y exhibe cstos significados a partir de la materialidad de
la superficie de la roca. '

Pero la alteracién de la misma materialidad de este elemento natural permite la generacién de discursos
otros que abran nuevas puertas en ¢l escenario social. Pequefios matices, redefiniciones materiales de los
monumentos, relocalizaciones y modificaciones en los contenidos, pero no‘en las formas son algunas de

las posibilidades que permiten 1a apertura del discurso social dentro del campo de accién que es el paisaje
(p-e. GALLARDO et al. 1999). : ’

Pero es en la reocupacién de antignos monumentos donde el espacio como tiempo adquiere su mayor
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potencial politico, La disposicién de nuevas ocupaciones dentro de sitios y/o lugares que antafic manejaron
un amplio capital simb6lico se presenta como una estrategia que lleva al mdximo el drama social por cuanto,

“if the connection among landscape, memory, and historical consciousness is important in the context of
Western literate society, it is even more important in the context of nonliterate societies, where landscape
notonly evokes memory but is written upon it, thus becoming memory” (SANTOS GRANERQ 1998: 139).

La reocupacidn-reutilizacién de monumentos a lo largo del tiempo responde a una serie de estrategias
politicas de relacionarse con el pasado y de concebirlo, por lo que ellas serdn contextualmente definidas y
atingentes con los planteamientos politicos y conceptos de tiempo manejados por los grupos sociales,

En primer lugar, podemos encontrar que la reocupacién de monumentos puede relacionarse con una inten-
cién de generar una unién de la materialidades de épocas diferentes, evocando en su asociacién esta
unién una falsa unién de tiempos, enraizando conceptos y entregéndolos como sujetos de una profunda
referencia temporal y por ende, legitiméndolos a partir de su diacronfa (BLOCH 1977, 1989 [1974]). A partir
de la negacidn del tiempo, se presenta un cietto orden social como eterno, negando la existencia de
cambios sociales, enmascarando los efectos de desarrollos revolucionarios (BRADLEY 1991), En esta
perspectiva, la reocupacién de monumentos se relaciona, como ya lo dijimos, con el concepto de tiempo de
estas sociedades, y por las significaciones con las que se asocia por parte de los agentes sociales. Es asf
como por ejemplo, que el Inca legitimé parte de su poder a partir de trazar sus orfgenes hasta el sitio de
Tiahuanaco. De esta forma, la realeza Incaica se definié a si misma, como a su imperio, enraizada y relacio-
nada genéticamente con un lugar materialmente identificable y de gran prestigio en la historia indigena
andina. A partir de este hecho politico, el Inca transformd este complejo de ruinas arqueolégicas, asf como
su entorno, en un lugar sagrado que merecid la instalacién de una serie de unidades arquitect6nicas y la
presencia de un importante niimero de especialistas religiosos dedicados al manejo y cuidado de esta
importante huaca, la principal del imperio (CONRAD y DEMAREST 1988, ZUIDEMA 1982).

El aprovechamiento de sitios pasados de importante capital simbdlico se observa también en situaciones
actuales: Al respecto Dietler (1998), ha mostrado como tres sitios significativos en la historia de Francia,
Alesia, Gergovia y Bibracte, han sido utilizados por politicos como Napdledn IIT; De Gaulle, Vichy, Chirac
y Miterreand dentro de sus estrategias relacionadas con la fundamentacién de sus discursos histéricos y
lacreacién de una imagen politica relacionada con este pasado glorioso celta e independentista, uniendo
material y discursivamente dos momentos en el tiempo a partir de un lazo imaginario manipulado para dar
una imagen de semejanza de identidad, contextos ¢ intereses histéricos.

En segundo lugar, la reocupacién de monumentos pasados puede relacionarse también con ciertas estra-
tegias de separacidn y negacion del pasado. Por medio de la manipulacién de los referentes materiales
pasados se pueden generar discursos rupturistas que en su asociacién espacial con el ayer no hacen més
que reforzar su ruptura por medio de la negacién de cualquier.posibilidad de continuidad. Un claro ejemplo
de esto lo sugiere las caracteristicas que presenta el arte rupestre en el curso superior del rio Putaendo,
Chile central. En esta zona, los estudios sobre el arte rupestre (TRONCOSO 2000), han permitido identificar
la presencia de una zona sagrada definida a partir de la conjuncién de ciertos elementos tdnicos, la
presencia de un cementerio tumuliforme y un conjunto significativo de estaciones de arte rupestre. Esta
4rca sagrada habrfa sido materializada en el paisaje por las sociedades segmentarias del Perfodo Interme-
dio Tardfo, y posteriormente apropiada y manipulada por el Inca dentro de una estrategia de asimilacién y
tdominacién de los elemehtos rituales locales y su incorporacién a la ideologia estatal. Esta situacion se
habria logrado a partir de la realizacién de ciertas superposiciones en la estacién mds significativa de la
- zona. A partir de esta estrategia de manipulacién de los referentes materiales, el Inca no solo funda su
poder en el manejo de la materialidad de estos referentes, sino que se apropia y los reinterpreta dentro de
una nueva légica social. Sin embargo, dentro de la dindmica que presentaba esta zona encontramos la
existencia de un importante quiebre a comienzos de la época Histérica (ca. 1536 d.C.)
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Durante este dltimo momento encontramos la ejecucién de grabados de clara filiacién con el Perfodo
Hispénico (1.536 d.C. en adelante), especialmente una escena de monta en cuadripedo sobre un caballo,
animal introducido por los conquistadores que fue grabado en la roca a partir de técnicas de construccién
de referentes rupestres indigenas. Espacialmente este grabado se dispone en la estacién desde donde se
domina toda el drea sagrada y en un panel donde existen grabados de los momentos previos. Sin embargo,
ella presenta una peculiaridad: por un lado, un par de motivos presentan unos borrados intencionales
realizados por el raspado del panel a partir de un instrumento Aftico. Este hecho, que no tiene ninguna
relaci6n con la realidad indigena prehispédnica, niega visual y simbdélicamente cualquier intencién de unién
entre estos dos momentos de la historia del valle, a través de la violencia simbélica expresada en esta
accidn, se niega cualquier relacién con el pasado y posibilidad de unirse a €l. Por otro lado, esta separacién
evocada en el borrado de figiiras previas, se materializa a partir de la disposicién de la escena de monta en
un sector lateral del soporte donde rio comparte espacios con ninguna figura de tiempos anteriores, pero
que, en contrapartida, es la escena que se observa en primer lugar desde el tinico punto en que se domina
el panel en su totalidad. De esta manera, ¢l recurso material se expresa simbdélica y espacialmente como
ajeno a ese tiempo anterior, Kl pasado es en otras palabras rechazado.

Por otro lado, Parcero (2001), ha indicado que la reocupacién de monumentos dentro de sociedades
campesinas puede entenderse dentro de la l6gica que gufa el concepto de tiempo entre estas poblaciones.
Reconociendo 1a presencia de una actitud no innovativa, los campesinos manejan un concepto de tiempo
basado en la repetici6n, en un presente-pasado (PARCERO 2001). Esta forma de concebir la temporalidad
forma parte de un sistema que reconoce en el pasado el modelo del presente, por lo que la apelacién al ayer
¥ a la forma tradicional de ser se transforma en una recurrencia a encontrar entre estas poblaciones. Sin
embargo, esta misma idea de tradicién es en sf una apelacién politica que en cuanto se erige como patrén
de acci6n para la vida humana apelando a la profundidad histérica de un comportamiento, pasa a ser un
discurso y una herramienta legitimante del orden social actual. :
Finalmente, es importante indicar que esta conceptualizacién del espacio no sélo se aplica al paisaje, sino
también es posible de observar en otros tipos de espacios sociales, por cuanto los discursos polfticos se
dan en diferentes niveles de la espacialidad social. Un claro ejemplo de lo anterior es el panel de arte
rupestre, donde el espacio que presenta el soporte, y la disposicién diferencial de motivos de diferentes
¢pocas en su interior, indica la existencia de una serie de juegos de espacios que se relacionan con
diferentes estrategias de inclusién, exclusién, apropiacién y manipulacién de figuras previas dentro de
determinadas formas de pensar el mundo y especificas estrategias de poder. Superposiciones, yuxtaposi-
ciones o convivencia de figuras en el panel conlicvan en sf una manera de relacionarse con los grabados
. previos, y de entenderlos, lo que es en sf ya una perspectiva polftica de 1a relacién con el pasado y la
materialidad de otras racionalidades. Bn esta perspectiva, la misma ausencia de motivos de épocas diferen-
tes en un panel es en sf evocadora de un cierto tipo de relacién con el ayer.

Son entonces los diferentes niveles de la espacialidad social campos de discursos desplegados a partir de
los dispositivos y tecnologias puestas en précticas por un sistema de saber-poder; a través de ellos
diferentes formas de expresar las relaciones sociales se exponen dentro de unos ciertos lfmites discursivos.
Estos alcances no sélo se basan en la manipulacién de los elementos muebles, sino que muy por el
contrario, pensamos que el principal discurso de poder se encuentra realmente a partir de la distribucién
espacial de los asentamientos, donde las diferentes materialidad, sean ellas naturales o culturales, actian
como elementos arquitecténicos orientados a la produccién de individuos y colectividades acorde a la
16gica del sistema 'y a su sistema de pensamiento. '
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? Aunque la antropologia ecolégica-funcionalista reconocfa la importancia de la cultura como elemento
diferenciador del ser humano, existié una total falta de capacidad para intentar ¢l estudio de la relacién
social hombre-naturaleza desde esta perspectiva, relegdndola en muchos casos a una peyorativa etno-
ecologfa (HARRIS 1981 [1975], HARDESTY 1979),

* Una interesante critica al concepto de ideologfa y su ut111zac1on por Lumbreras ha sido rec1entemente
entregada por Gallardo (1998, 1999).

* Foucault (1995 [1988]), distingue cuatro tipos de tecnologias soc1ales 1) tecnologfias de produccién, ii)
tecnologfas de sistemas de signos, iii) tecnologias de poder y iv) tecnologias del yo. “Estos cuatro tipos
de tecnologias casi nunca funcionan de modo separado, aunque cada una de ellas esté asomada con
algdn tipo particular de dominacién” (FOUCAULT 1995 [1988]: 48). :

#“La nocién de ideologfa me parece dificilmente utilizable por tres razones. La primeta es que, se quiera o
no, estd siempre en oposicién virtual a algo que serfa la verdad. Ahora bien, yo creo que el problema no
estd en hacer la participacion entre lo que, en un discurso, evidencia la cientificidad y la verdad y lo que
evidencia otra cosa, sino vet histdricamente como se producen los efectos de verdad en el interior de los
‘discursos que no son en sf mismos ni verdaderos ni falsos. Segundo inconveniente, es que se refiere,
pienso, necesariamente a algo como a un sujeto. Y tercero, la ideologfa estd en posicion secundaria
respecto a algo que debe funcionar para ella como infraestructura o determinante econémico, material,
etc. Por estas tres razones, creo que es una nocién que no puede ser utilizada sin precaucwnes”
(FOUCAULT 1992 [s/f]: 192). .

® Ello se debe en gran parte al hecho que Foucault estaba més interesado en las técnicas de construccién
de realidades por parte del poder que en el estudio del conflicto social. No obstante, en su arqueologfa
del saber entrega los lineamientos para una arqueologfa que aborda la produccién del conocimiento
desde todas sus aristas (y por ende de las tecnologias de realidad).

7 Los planteamientos de este parrafo se fundamentan y por ende se aplican, en larealidad arqueologxca de
Chile central prmmpa]mente :
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