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COMENTARIOS A "NUEVAS FRONTERAS DE LA ARQUEOLOGIA"
(Boletin N°4, 1986: 11-15)

Carta - Comentario al ensayo: "Nuevas fronteras de la Arqueologia" de Jos& Berenguer

Deseo felicitar al colega J. Berenguer por su ensayo tan sugestivo que nos recuerda por
supuesto que siempre hay nuevas fronteras en las ciencias. Estoy "consternado” porque ha ele
vado a la categoria de epigrafe un texto que fue escrito para otros fines, en una vieja carta
circular que envi& a los colegas egresados del Norte. Obviamente que no fue mi intencidn emi
tir un juicio de omnipotencia mondstica... En verdad, el anidlisis hist8rico concreto de la -
humanidad pret@rita o presente (ciencia social), deberia recoger todas las disciplinas posi
bles tendientes a objetivizar y ordenar el de por si intrincado y contradictorio comportamien
to humano, con o sin vestigios literarios.

Seguramente que José estard de acuerdo que el meollo del asunto no radica en el dilema:
"de qué pasado estamos hablando", sino: cuil es la concepcidn epistemoldgica de naturaleza -
tedrica e ideolSgica que procesa cada arquedlogo para acceder al anilisis de ciertos fendme-
nos, con mayor grado de comprensidén, certidumbre y suspicacia... Jos® ha sustentado su dis-
curso 'de nuevas fronteras" con referencias occidentales acertadas y especializadas. No est3
demis destacar las referencias generalizadas que son tan esenciales en el oriente, como aque-
1lla que nos apoya mutuamente: en el jardin de las ciencias del hombre todas las flores son po
sibles...

Reitero mis felicitaciones al autor y a los Editores por reivindicar al ensayo como ins
trumento de andlisis.

Lautaro Niiez Atencio

iNuevas Fronteras en Arqueologia?

En las {iltimas décadas, la arqueologia se ha venido debatiendo ep una constante discu—
sifn acerca del campo de investigacién que le es propio. En este sentido, el ensayo publica-
do por José Berenguer en el niimero anterior de este Boletin, viene a ser un renovado intento
de abrir nuevas fronteras para la arqueologia, lo que sin duda es estimulante.

¢Pero, son en realidad pertinentes los cambios que se proponen?. El objetivo de este -
escrito es discutir en torno a la posicifn ofrecida por Berenguer considerando, en honor a la
brevedad, s6lo algunas de las implicaciones que ella contiene.

Sin duda, el punto central se refiere a la posicibn de la arqueologia dentro de las -
ciencias y a sus objetivos bdsicos. Para Berenguer, la arqueologia es una disciplina social
independiente, que tiene la curiosa particularidad de estudiar a cualquier sociedad -en cual-
quier tiempo y lugar- sin observar los hechos sociales directamente, sino que infirié&ndolos a
partir de '"los productos materiales del comportamiento humano" (Berenguer 1986:12); siendo -
que, al menos en las sociedades contempordneas, las conductas sociales humanas son directamen
te observables. Es decir, se nos pide inferir patrones de actividad a partir de restos mate
riales, aiin en el caso que dichos patrones sean directamente observables, como en el propues—
to estudio de las sociedades contemporidneas.



Se podria argumentar que este aparente sin sentido no es tal, ya que esta nueva arqueo-
logia, al menos en el campo de las sociedades actuales, debe trabajar en estrecha colabora-
cién con otras disciplinas sociales, las que si analizan los hechos directamente, sirviendo -
asi de complemento de 8stas. Pero, sin embargo, parecerfa mis prictico y coherente que los
etndgrafos, sociflogos y demis cientistas sociales, prestaran mayor atencién a la 'cultura ma
terial' en sus estudios de la sociedad humana, en vez de desviar la atencifn de los arquedlo-
g0s de su campo tradicional, donde parecen ser los Gnicos eficaces.

Mas aiin, cabe preguntarse si la informacidn proporcionada por el 'enfoque arqueolfgico'
de las sociedades contemporineas puede ser sustancial, a la vez que complementaria al conoci-
miento producido a partir de buenos trabajos etnogridficcs o sociolSgicos, en los que las en

trevistas, la observacidn participante y otras técnicas, pueden extraer informacibn directa -
de los hechos sociales, sin ningiin tipo de mediaciones (1).

A nuestro parecer, el planteamiento de Berenguer preseinta dos problemas. Por un lado,
se le quiere dar a la arqueologia un status independiente que no tiene, y por otro lado, la
definicién de sus limites se hace a partir de lo que en realidad es el medio que utiliza para
obtener los datos sociales, es decir, el estudio de los restos materiales.

En este {iltimo punto es evidente, a partir de los ejemplos que el autor ofrece como po
sibles estudios de arqueologia contemporinea (op. cit: 14), que su planteamiento parte del su
puesto que los arqueSlogos son los mds adecuados para estudiar la 'cultural material' en  su
funcién social, lo que por un lado limita arbitrariamente el campo de otras disciplinas (2),y
por otro convierte a la.arqueologia en una ciencia de los objetos.

Creemos que aiin sigue siendo vdlida la mixima que la arqueologia es antropologia o nada,
lo que nosostros entendemos en términos que la arqueologia es una disciplina de la antropolo-
gia, y que tiene por objeto comprender procesos socioculturales en aquellas sociedades que, -
por dejar de existir antes de poder ser estudiadas o sin dejar registros escritos sistemiti-
cos, no son posibles de abordar con las tBcnicas habituales de la antropologia o la historia,
obligdndonos a recurrir a los restos materiales producto de su existencia., Cosa similar ocu
rre con otras ciencias, las que tienen disciplinas destinadas a campos especificos, tal como
la paleobotdnica en relacién con la botinica o la paleontologia con la zoologia.

En este punto concordamos con Berenguer en que es muy diffcil precisar un limite entre
el campo de la arqueologia y el de otras disciplinss sociales. Sin embargo, creemos que di-
cha precisifn es innecesaria a la vez que imposible. En cada caso concreto la pertinencia de
los estudios arqueolSgicos se definiri a partir de lo sustancial que sea el conocimiento que
genere. Asi, en el estudio del Paleo-indio, la arqueclogia es la {inica capaz de entregar in
formacidn relevante para el entendimiento de esa sociedad. Sin embargo, en el anflisis de la
extrema pobreza de Santiago, la arqueologia podr3 entregar un clmulo insignificante de infor
macidn comparado con el de otras ciencias sociales. Entre estos dos ejemplos, existe una gra
diente de posibilidades en las que la arqueologia es mis o menos Gtil.

En resumen, para nosotros, los arqueflogos sor un tipo de antropdlogos, que se han espe
cializado en estudiar sociedades en las cuales no se pueden aplicar otras técnicas para reco
ger los datos sociales, que no sean las arqueolfgicas. Asi, la definicifn de nuevas fronte-
ras, como las propuestas por José Berenguer, contrariamente a lo que &l supone, le harian per
der coherencia y la desintegrarian.

Luis E. Cornejo B,

Notas:

(1) Berenguer sostiene que el estudio de los restos materiales brindaria informacifn mis con
fiable que las entrevistas, ya que 8&stas contendrfan distorsiones o 'sesgos humanos' (op.
cit. 13). Sin embargo, debe recordarse que las entrevistas son s3lo una de las t&cnicas
posibles de utilizar, existiendo otras (p.e. observacidn participante) en las que no se
darian distorsiones como las aludidas, y que en todo caso, un buen estudio debe utilizar
varias té&cnicas en forma conjunta.

(2) Debe notarse que, por ejemplo, la semiologfa ha desarrvllado importantes estudios sobre
el 'lenguaje' de ciertos objetos materiales.
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Precisande Fronteras

Los editores de este Boletin me han dado la oportunidad de comentar un breve ensayo del
arquedlogo Jos@& Berenguer: Nuevas Fronteras de la Arqueologia. Esto me llena de satisfaccidn,
pues nuestra disciplina necesitaba imperiosamente este espacio de discusién académica.

Los planteamientos vertidos en dicho ensayo no son nuevos para mi, Jose Berenguer y vyo
hemos discutido en varias ocasiones su controvertida proposicidn. Muchas de sus ideas son po
lémicas, pero en este comentario s5lo me referiré a ciertos aspectos tedricos, epistemoldgicos
y metodoldgicos.

Nadie puede estar en desacuerdo respecto a que la arqueologia es una ciencia social pre
ocupada de la historia humana, sin embargo, la concepcién de historia deslizada por nuestro au
tor dista mucho de ser rigurosa. El piensa que la cuestifn mis grave que aqueja a los arqued
logos es donde poner los limites para demarcar "ddnde finalizan los sitios histdricos y donde
comienzan los contempordneos" (Berenguer 1986:11). A partir de esta interrogante €l argumenta
sobre la debilidad de trazar estos limites en un afio particular, concluyendo que tales limites
son insustanciales, pues incluso las basuras desechadas en el dia de ayer son parte del pasado.

Estos argumentos nos introducen de lleno en el problema de la periodificacidén. Desde -
una perspectiva materialista, el trazado de limites no es una cuestidn convencional, 8sta es -
una posicidn idealista como pensar que ellos no existen. José Berenguer esti en lo cierto al
afirmar que la ciencia social estudia sociedades (Ibid.), pero su definicidn es incompleta. Ca
da sociedad posee una estructura definida -una formacidn social- cuya génesis, desarrollo y ul
terior disolucifn puede ser cientificamente develada. Por consiguiente, la arqueologia es -
aquella disciplina que se ocupa de todas aquellas sociedades que muestran formas precapitalis-
tas de produccidn, y que en la actualidad no se encuentran en funcionamiento (ver Gallardo 1983
93-94) .

A partir de estos criterios de periodificacidn, quiero entender que cuando Jos& Beren-
guer nos habla de una "arqueologia del presente" se esti refiriendo al estudio de la "cultura
material" correspondiente a todas aquellas culturas a las que subyace el modo capitalista de
produccién. Esto nos plantea problemas de orden epistemoldgico y metodol&gico. Nuestro autor
afirma que los arqueSlogos son un tipo peculiar de cientificos sociales que podrian dar cuenta
de esta realidad histdrica, haciendo inferenciasa partir "de los productos materiales del com
portamiento humano" (op.cit.:12). Desafortunadamente, &l no considera que las practicas huma
nas se realizan al interior de una cotidianeidad que es un claroscuro de engafio y verdad (cf.
Kosik 1967), que impide a los participantes de una cultura aprehender las estructuras profun-
das que las explican. Asi, por ejemplo:

La forma acabada que revisten.las relaciones econdmicas tal
como se manifiestan en superficie en su existencia concreta
ys por lo tanto, también como se la representan los agentes
de esas relaciones y los que las encarnan cuando tratan de
comprenderlas, es muy distinta de su estructura interna
esencial pero oculta, del concepto que le corresponde. De
hecho es precisamente lo inverso, lo ppuesto. (Marx en Gode
lier 1969:27).

Las pricticas humanas visibles (aparentes) se desarrollan en un plano fenoménico que po
see pautas que pueden ser descritas por intermedio de diferentes t&cnicas de observacidn y re
gistro. A este mundo fenoménico corresponde el orden de cosas materiales a las que apunta -
nuestro autor, por consiguiente la inferencia arqueoldgica del "comportamiento humano" es sdlo
un paso en el proceso de produccidn de conocimientos cientificos. La definicidn de arqueolo-
gia propuesta por Berenguer (ibid.) apenas nos permite apreciar la "sintomatologia" del proble
ma social, por si misma nos cierra el camino hacia la expllcac1on. La esencia profunda de los
fenémenos sociales no son directamente observables en la "cultura material™. No basta inferir
que tal o cual grupo de personas exageran su consumo de proteina animal. Lo cientifico en es
te caso es explicar cuales son las condiciones estructurales profundas que sostienen y determl
nan la existencia de dicho fendmeno.

La opcifn empirista o sensualista de esta "Nuevas Fronteras de la Arqueologia”, Gnica-
mente podria aceptarse en la medida que la forma de manifestarse las cosas coxnc1d1ese con su
esencia, pero si esto fuera asi la ciencia estaria de mds (cf. Marx 1966 (1894): 756-757). En
el mejor de los casos, la "arqueologia del presente” pudria ser una valiosa técnica mas de re
coleccidn de informacifn. Nunca una prdctica cientifico-social explicativa.

Francisco Gallardo T.
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REPLICA DE JOSE BERENGUER A LOS COMENTARIOS

Replica a Cornejo, Gallardo y Niifiez

los comentarios criticos a mi articulo van del disenso m#s absoluto al elogio con re-
servas. Luis Cornejo y Francisco Gallardo plantean sus criticas en términos de abierta con-
frontacidn, precisando, ademis, que ellas no agotan las diferencias que tienen con mi propues
ta. Buena parte de esta réplica va dirigida a ellos. Lautaro NGfiez, en cambio, se muestra -
hasta cierto punto de acuerdo con la idea, pero insinfa ciertas reticencias, las que, sin em
bargo, resuelve en forma ecléctica. Lamento halierlo consternado encumbrando a categoria de
epigrafe su definicidén de arqueologfa. Acepto sus oBservaciones y las respeto, toda vez que
es evidente que ya no se siente identificado con ella. Lo que me parece mis discutible, empe
ro, es su leve reproche por el uso que di a su carta-circular (en ese entonces in&dita), ya
que recientemente supe que fue publicada por la revista Tambo (N°1, 1979).

Vayamos ahora directo al punto. En el curso de mi articulo, me afané por convencer a
los arqueSlogos de que también pueden trabajar con el presente, dando por sentado que el esta
tus de la arqueologia hist8rica era ya un hecho consagrado. No contaba con Cornejo y Gallar-
do, quienes no sdlo rechazan una "arqueologfa del presente", sino que colocan el "techo" del
trabajo arqueoldgico mucho mds atrds de lo que la mayoria de los arquedlogos haria. Para -
ellos seguramente las salitreras en desuso de nuestra pampa no son sitios arqueolfgicos, el ~
uno porque dejaron 'registros escritos sistem&ticos", el otro porque fueron el resultado de
una sociedad "con formas capitalistas de produccidn"., Pero allfi estfn a la vista de todos, -
abandonadas y en ruinas; de tiempo en tiempo, claro est3, vuelven a entrar en contexto sisté-
mico, pero en lo sustancial han permanecido decenas de afios en contexto arqueoldgico (cf. -
Schiffer 1976). No hace mucho, Gerda Alcaino (Chungard N°10, 1983) ensayd una arqueologia -
histdrica del campamento salitrero José Santos Ossa ¥, a decir verdad, nada en su estudio di
fiere radicalmente de lo que hace cualquier arquedlogo cuando trabaja con distintas fuentes.
Hay aspectos sumamente positivos y otros no tanto en los comentarios de Cornejo y Gallardo, -
pero &ste de los limites sin duda es el mis débil. 8i para Cornejo los arquedlogos son sim
plemente paleoantropdlogos que estudian "sociedades en las auales no se pueden aplicar técni-
cas para recoger los datos sociales, que no sean las arqueol&gicas", entonces ;como definiria
lo que se hizo hasta la semana pasada en el patio de nuestro museo, excavindose un sitio docu
mentado histdricamente: el solar de don Juan de Cuevas, Corregidor de Santiago en 15557. En
cuanto a Gallardo, el aspecto mis endeble de su comentario es su afirmacién de que la arqueo-
logia sdlo estudia sociedades precapitalistas que, en la actualidad, no se encuentran en fun
cionamiento. Los onas cumplen este requisito a la perfeccién, por lo tanto Gallardo podria -
hacer arqueologia con sus vestigios materiales. No asf con los vestigios de los alacalufes,
cuya sociedad, de origen precapitalista, pero sin serlo hoy en dia, mal que mal todavia se ha
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ya en funcionamiento. (Hay que esperar que desaparezca el Gltimo de ellos para comenzar una
arqueologia de su sociedad? A este tipo de contrasentidos conduce la definicifn de arqueolo
gia de Gallardo, porque, incluso dentro del contexto de su planteamiento, los criterios de de
marcacidn de lo que esti "en funcionamiento" y lo que no, son poco claros. Todavia mis, sus
imprecisiones a este respecto hacen que su alegato sobre el trazado de limites pierda consis-—
tencia.

En suma, la concepcidn de Cornejo reduce el campo de la arqueologia a la prehistoria,
descartando una arqueologia de la antiguedad clisica, del medioevo e, incluso, de los mayas;
la de Gallardo lo confina a las sociedades precapitalistas ya extintas., Mi posicién, en cam
bio, supone que tambidn tenemos algo que decir como arquedlogos de las sociedades precapitalis
tas y capitalistas no extintas, asi como igualmente de las socialistas. -

El principio que aparentemente rige a ambos, al fijar el campo de su disciplina, es el
de "pertinencia". Cornejo se pregunta si la informacifn proporcionada por mi "enfoque arqueo-
16gico" de las sociedades contemporineas es o no sustancial, ya que seglin €1 dicha pertinencia
se definiria a partir de lo sustancial que sea el conocimiento que genere. Desgraciadamente,
los ejemplos que da no son buenos, porque si de "entregar informacifn relevante para el enten-
dimiento de una sociedad" se trata, en los dos casos el papel que desempefian otras disciplinas
es vital para lograr ese objetivo. Por otro lado, el utilitarismo que hay detrds de su plan-
teamiento (gradiente de utilidad) no admite siquiera la posibilidad de que la pertinencia de
esta "arqueologia del presente" vaya en aumento. {Qué habria sido durante el Renacimiento de
muchas ciencias hoy maduras, si a la larga hubiera primado este principio de pertinencia? Vol
veremos al final sobre este punto de Ia argumentacién de Cornejo. Gallardo (1983: 94), por su
parte, al definir el campo de la arqueclogia en el articulo que refiere en su comentario, dice
que "bien podria circunscribir su interds sobre todas aquellas formaciones sociales que prece-
den al modo capitalista de produccidn, y en las cuales los procedimientos estrictamente arqueo
16gicos adquieren relevancia y pertinencia, en cuanto una etnografia tradicional (observacién
participante) es de hecho impracticable". Ciertamente, hizo bien en adjetivar la palabra etno
grafia, porque hoy en dia existe una corriente que define el campo de esta ciencia como el es
tudio de los pueblos (ethnoses) y que se plantea una etnografia retrospectiva para tratar con
problemas como la etnogénesis (Bromley 1984). Es diffcil anticipar si esta corriente termina-
rd por imponerse, pero uno tiene todo el derecho a preguntarse ;qué pasaria con la "relevancia
y pertinencia" de la arqueologia -asi definida- si &sta u otra etnografia 'mo-tradicional' se
hace, de hecho practicable? La linguistica y la propia semiologia, citada al pasar por Corne-
jo, estdn incursionando con &xito en el estudio de algunos aspectos de las sociedades precapi-
talistas, incluyendo a aquellas desarrolladas en la prehistoria, lo que hace al menos discuti-
ble el supuesto protagonismo de la arqueologia alli y echa por tierra aquello de que "en nues-
tro campo tradicional (l@ase la prehistoria) somos los @Gnicos eficaces".

Por lo visto, ninguno de los comentaristas objeta que la arqueologia es una ciencia so
cial. La discusidn se desvia, m#s bien, hacia la definicifn de Ciencia Social que empleo y ha
cia el lugar de la arqueologia dentro del sistema de las ciencias, lo que me obliga a hacer al
gunas precisiones. Como mi propSsito fue -insisto- tratar de convencer a los arqueélogos de
que tambi&n pueden trabajar con el presente, el grueso de mis argumentos apuntd a esa direc-
cién, dejando apenas esbozadas cuestiones que, en el contexto especifico de ese articulo, esti
mé eran laterales (p.11). Por supuesto que mi definicidén de Ciencia Social es incompleta y, -
en lo basico, coincido con la de Gallardo (Ob.cit.). La verdad es que sobre esa parte de su
comentario no temgo mds que agregar, salvo, quizds, sefialar que la ldgica interna de su discur
so me pareciS alli poco didfana. Distinto es el caso con la critica de Cornejo, ya que €1 me
lleva al viejo problema de si la arqueologia es o no antropologia. El no duda en suscribir la
mixima que hizo célebre a la New Archaeology, pero yo no estaria tan scgure, y no sGlo porque
es maniquea (Lorenzo 1976). Creo que haria bien en revisar bibliografia de otros meridianos;
se daria cuenta que la concepcidn estadounidense no es universal. Sin que lo que voy a decir
pretenda ser definitivo, me inclino mds a pensar que la arqueologia persigue tanto metas hist6
ricas como socioldgicas o antropolégicas. Las primeras, reconstruyendo el pasado y estable-
ciendo relaciones causales entre los eventos; las segundas, exponiendo y formulando principios
sobre las sociedades de ayer y de hoy. En este sentido, el lugar de la arqueologia en el sis
tema de las ciencias yaceria a horcajadas -por asi decirlo- entre la historia y la antropolo-
gia. No cabe, tampoco, hablar de un estatus independiente, sino interdependiente. Pensar que
es una disciplina auténoma seria tan equivocado, a mi juicio, como creer que sdlo es paleoan-
tropologia. El punto es que la realidad que nos toca estudiar como arquedlogos, la sociedad -
(y no los objetos, como quiso entender Cornejo), es una sola, pero a la vez multidimensional y
multideterminada, y como tal es preciso abordarla desde muy diferentes planos, a menudo super-
puestos. A riesgo de simplificar algo que es tremendamente complejo, el estudio de la socie-—
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dad sc podria ver como andlogo al del sistema solar, en donde confluyen los esfuerzos de una
infividad de disciplinas cientificas, cada una importante en lo que hace, pero necesariamente
complementaria en su aporte con el de las otras. Una sonda espacial depositada en Venus, equi
vale on nuestro cjemplo a un equipo interdisciplinario investigando en el terreno un aspecto -
de la sociedad humana y no sblo es entendible, sino deseahle, que cada especialidad se aproxi-
me al objeto de estudio desde su particular perspectiva, alin a costa de superponerse e incluso
intersectarse con el trabajo de otras. Es eu este contexto de interdependencia que yo reclamo
un lugar para la arqueologia en el estudio de las sociedades contemporédneas y dejo la via 1li-
bre para que otras disciplinas hagan lo propio en el pasado. Por eso, no puedo estar mis de
acuerdo con lo que dice Niiez en la primera parte de su comentario. En la divisidn del traba-
jo de las ciencias sociales, cada disciplina debe tomar bajo su responsabilidad abordar el es
tudio de la sociedad desde uno o mis planos y no importa nada que 1la etnografia, la linguisti-
ca, la semiologifa, la arqueologfa, etcétera, invadan la que ha sido tradicionalmente la Ypar-
cela" de otra, si al final de cuentas tienen una inherentemente distinta aproximacidén al estu
dio de una misma situacidn histdrica concreta y contribuyen con ello de manera original al ob
jetivo de la Ciencia Social. -

Centrindonos nuevamente en lo que es el nicleo del articulo, debo reconocer que la cri
tica mis contundente incide sobre sus implicancias epistemoldgicas y metodolégicas. Con celo
casi eclesidstico, Gallardo me excomulga del materialismo (lo que me deja "abismado"), soste-
niendo que mi propuesta es idealista y empirista o ""'sensualista", y concluyendo que, en el me
jor de los casos, la arqueologia del presente seria "una valiosa técnica mis de recoleccidn -
de informacidn; nunca una prictica cientifico-social explicativa'. Cornejo, por su parte, no
divisa efecto prictico alguno en estudiar una sociedad contemporinea por medio de los produc-
tos materiales del comportamiento humano, si este comportamiento es observable directamente,
aunque ticitamente le reconozco este efecto a la etnografia, la sociologia y otras ciencias -
sociales que no especifica. Su conclusién es que mi propuesta haria perder coherencia a 1a
arqueologia y la desintegraria.

Voy a organizar mi defeénsa . dividiendo el asunto en dos planos: uno, el de las precisio
nes; el otro, el de las perspectivas.

Parece que el gran pecado para Gallardo es que yo no haya colocado en la definicidn de
arqueologia una precisidn de este género: "en el estudio arqueoldgico de las sociedades -me-
diado por los productos materiales de la actividad humana~ no basta con dar cuenta de lo feno
ménico (lo ecultural), sino que hay que contribuir a dar cuenta también de las estructuras pro
fundas o esencia (formacién econdmico-social) que lo explican”. Segilin mi inquisidor, como yo
no considero esto en mi definicifn, &sta -analizada por si misma- apuntaria sdlo a los sinto
mas del problema social, cerrando asi el camino a la explicacifn. En otras palabras, mis que
pecar por comisién, lo habria hecho por omisién. Curiosamente, la definicidn de Gallardo -
—también analizada por si misma- no lo hace mejor. Sin duda, yo lo habria hecho feliz si hu
biera intercalado una precisién como la que me exige (pero que &l no hace). Empero, preferi
dejarla abierta, porque no pretendo proponer una definicidén tan sdlo para un sector de los ar
quedlogos, en la medida en que para mi todavia sigue siendo vilido aquello de que las cien-
cias deben propender a ser universales. Otra cosa muy distinta es, como Bien ha dicho Niifiez,
cuil es la concepcidn que suscribe cada arquedlogo respecto de c6mo conoce y sabe que conoce
cuando intenta encarar con &xito su estudio, la que, en mi opinidn, siempre es una opcidn -
ideoldgica. Y eso es privativo de cada uno... a. su propio riesgo. Asumido esto, Gallardo -
juega con las cartas marcadas cuando me anatematiza, porque €l sabe sobradamente que en mis
trabajos -bien o mal- hace afios que estoy incursionando en temas vedados o intocables para un
arquedlogo empirista; también sabe que me encuentro empefiado en traspasar lo meramente fenomé
nico, precisamente porque ya he hecho uso de mi facultad de elegir.

Queda aiin pendiente el otroplano de mi defensa, el mis importante para lo que nos tiene
aqui discutiendo: en definitiva, (se justifica o no una arqueologia del presente? Entiendo -
que Nifiez dejé el camino abierto, pero mis otros contradictores no le ven perspectivas hala-
giiefias. E1 punto mds critico en el comentario de Cornejo es aquel en que descarta, por irre-
levante, el estudio arqueoldgico de una sociedad de hoy, concediéndole ese privilegio a otras
disciplinas sociales, las que, en su concepto, gozarian de una ventaja sobre la arqueologia:
pueden hacerlo "sin ningln tipo de mediaciones'. Creo que en eso Gallardo tendria mucho que
decir. Es claro que todo estudio social se encuentra mediado (y varias veces mediado) por
distorsiones o filtraciones debidas a nuestra cultura, nuestro pensamiento, nuestros paradig-
mas. Por todo eso y mucho mis, es metodoldgicamente ingenuo pensar que las entrevistas, las
encuestas y, aiin, la observacién participante, nos ponen a salvo de sesgos y mediaciones. -
Precisamente sobre bases como &stas, William L. Rathje (y no yo, como lo sefiala en su nota 1)
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ha expuesto algunas limitaciones de esas té@cnicas y justificado los estudios de la "cultura -

material” moderna. Ciertamente, estos Gltimos también tienen sus limitaciones, pero por eso
mismo, la estrategia de un estudio social debiera contemplar el mids amplio espectro de aproxi
maciones posibles, incluyendo a estas dos. En cuanto a que la arqueologia se hace menos cohe
rente v corre el peligro de desintegrarse, es una cuestidn de opiniones. Desde luego se hace
mis promiscua, porque trabajariamos codo a codo con un amplio y variado niimero de cientificos
sociales.  lero yo no veo esto como signo de incoherencia y desintegracidn, ya que miradas -
las cosas en términos mis globales, quizds ofrezca una mejor base para reintegrarla después -
de los cismas acaecidos en ella durante los Gltimos 25 afios. Tendrian legitima cabida tanto
el arquedlogo orientado histdricamente como el orientado antropoldgicamente; tanto aquel que
hace investigacifn académica (pura o bdsica) como agquel otro que hace investigacidn aplicada;
tanto aquel que es un "experto regional’ o un "especialista orientado tépicamente' como aquel
otro que es un'generalista'’; y por supuesto, tanto aquel que le interesan las sociedades del
pasado como aquel otro interesado en las sociedades del presente. En sintesis: una "arqueolo
gia total"™, en que cada uno disponga de una opcifn libkre para elegir dénde y cémo hacer su -
contribucién arqueoldgica a la Ciencia Social.

No puedo terminar esta.réplica sin rebatir las {iltimas objeciones de Gallardo, aunque
estoy seguro que s8lo estamos razonando en planos distintos. Espero convencerlo en su propio
terreno. El sostiene que lo fenoménico esconde "las estructuras profundas que lo explican”,
pero, a la vez, le reconoce a su estudic la condicién de "paso en el proceso de produccidn de
conocimientos cientificos", con todo lo cual estoy de acuerdo. Ahora bien, si esto es asi, -
entonces convendrd conmigo en que es posible aceptar que el andlisis de los productos materia
les (que en este caso es una parte de lo fenoménico o cultural) del comportamiento humano del
pasado abre un camino (desde luego, no el {inico) hacia la esencia oculta, contribuyendo con -
ello a la explicacidn de una situacidn histdrica concreta. Como no se divisa ninguna razén -
18gica para que esto no sea vilido también del andlisis de los productos materiales del com
portamiento humano del presente, habria que concluir que hay legitimas bases epistemoldgicas
y metodolSgicas para mi propuesta de nuevas fronteras de la arqueclogia.

Agradezco a los editores de este Boletin que me hayan dado la oportunidad de debatir -
libre y abiertamente mis ideas con estos colegas y amigos.
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