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Comentarios

"Comentarios al Sistema Interamericano y al
Sistema Nacional”

José Berenguer R.

Con relacién al llamado hecho por ustedes

en orden a recibir comentarios sobre los dos
sistemas de designacién de sitios arqueolégi
€¢0s propuestos en nuestro medio (Bol. N° 5,
pPp. 18-24), cumplo con hacerles llegar mi
opinién sobre el Sistema Interamericano, as{i
como también algunas correcciones al Sistema
Unico Nacional (SUN).

Sistema Interamericano. Cuando disefié el
SUN hice un andlisis critico de no menos de
seis sistemas usados en los EE.UU., incluyen
do el Sistema Interamericano. Recuerdo que
los defectos mds visibles en este tdltimo sis
tema eran los siguientes: 1) no es estable,
puesto que depende de la divisién politico-
administrativa vigente en un determinado mo
mento en el pais; sabemos que son muchos los
cambios que se pueden suceder en este tipo
de divisiones en el largo plazo, incluso en
el corto plazo, como lo han demostrado los
cambios en las provincias ocurridos desde -
los inicios del proceso de regionalizacién -
(1975). 2) no proporciona informacidn loca
cional, ya que en el caso de la provincia de
El Loa, por ejemplo, un sitio puede estar ya
sea en el extremo norte de ella o en el ex-
tremo sur, lo cual es critico cuando se tra-
ta de provincias demasiado extensas. 3) en
algunos casos no es econdmico, en la medida
que en provincias extensas es preciso em-
plear 5 o 6 digitos para el nidmero del sitio
ademds de los 3 o 4 correspondientes al pais,
regidén y provincia. 4) la unidad areal bési
ca, que en este caso es la provincia, no tie
ne tamafio uniforme como en el caso del SUN y
en muchos casos las diferencias de tamafio -
son enormes (compirese la provincia de E1 -~
Loa con la Chacabuco). 5) no veo la utili-
dad préctica inmediata de afiadir a la sigla
el prefijo correspondiente al pais, toda vez
que el organismo que administra el sistema es
nacional; éste tieme sentido cuando existe -
un organismo interamericano que centralice -
la informacidn de los sitios de las tres Amé
ricas o bien en el caso de equipos norteame-
ricanos o europeos que realizan investigacio
nes en varios paises del continente; pero si
se deseara mantener este prefijo, también po
dria afiadirsele al SUN.

Sistema Unico Nacional. He notado algunas
deficiencias en la abreviacién del nombre
de las Cartas Preliminares, particularmente
en aquellas cuyo segundo digito puede confun
dirse con un nimero. Por eso sugiero los si

guientes cambios: Ollagiie (sustituir Ol por
Oy), Illapel (Il por IL), Palena (Pl por PL)
y Lago O'Higgins (LO por LH). También noté
la repeticién de la abreviacién GC (Golfo

Corcovado y Lago General Carrera), de manera
que propongo mantenerla para la primera de
esas cartas y cambiarla a LG para la segunda.
Una omisidén que es preciso reparar en el SUN
tal como fue propuesto originalmente, es la
relativa algunos territorios insulares (Isla
de Pascua, Archipiélago de Juan Fernindez, -
etc.) vy, eventualmente, al territorio antéz
tico (?). Si el SUN o algién sistema basado
en él fuera aceptado por los socios, me ofrez
co para pesquisar la cartografia pertinente
y disefiar las siglas correspondientes,

Hay dos problemas que me quedan dando vuel-
tas después del llamado hecho por ustedes,
independiente del sistema que se adopte en
definitiva: 1) ;cuil es el concepto de sitio
arqueolégico que se manejar4?. Este punto
es importante, por si no hay criterios cla
ros (y la verdad es que no hay mucho consen
80 en otros paises), puede suceder que algu
nos investigadores designen como un solo si
tio a algo que otros designen como varios o
viceversa; y el 2) me parece importante que
la tendencia sea a eliminar los sistemas loca
les de designacién, para que asi se trate
verdaderamente de un sistema dnico; tal vez,
lo que cabria recomendar es que, al enviar -
el Consejo la autorizacidn para excavar un
sitio, vaya afiadida la sigla que este orga-
nismo centralizador le ha asignado, con una
sugerencia en el sentido de que el investiga
dor la emplee de ah{ para adelante.

"Sistema de Designacién de
Sitios Arqueoldgicos’

Hans Niemeyer F.

He leido con algin detenimiento las proposi
ciones de designacién de sitios arqueolégi-
cos formuladas por José Berenguer en el Bole
tin N° 5-1986; vy la formulada por Virgilio
Schiappacasse en el mismo érgano, que es una
modificacién a la que se intentara imponer
hace mds de diez afios por el Directorio de
la Sociedad Chilena de Arqueologia de enton
ces y las réplicas que se han originado.
Subsiste, sin embargo, la urgencia de organi
Zar un registro sistematizado de sitios ar
queolégicos que permita poner orden en este
asunto de tanto interés.

En ambos casos se parte de la premisa que el
concepto de sitio arqueolégico ests definido



y suficientemente claro. Adn cuando hay mu
chas definiciones y opiniones, los arqueéls
gos instuyen bien lo que es un sitio arque;
légico y estdn también conscientes que un -
sitio inicialmente considerado unitario, se
pueda seccionar en dos o mds sitios o subsi
tios. : -

En mi opinidén los dos sistemas propuestos -
se pueden compatibilizar, haciendo las si-
guientes convenciones:

1. Adoptar el sistema bdsico propuesto por
V. Schiappacasse a condicién de que se con-
serve la actual divisidén administrativa del
pais como inamovible, congelada, aln cuando
se la cambie en el futuro. No se ven, sin
embargo, razones para que ello ocurra. De
todos modos, los arquedlogos adoptan ésta y
no otra divisién administrativa, y la hacen
suya para estos efectos.

2. Ademds de la designacidn que este siste
ma auspicia se podr4 identificar el sitio -
en la carta geogrdfica 1:250.000, y ain el
cuadrante de ella en que el sitio se encuen
tra, bastando con escribir el N° y el cua-
drante NE-SE-SW-NW de dicha carta.

Tal como se deja establecido en el sistema
propuesto, cada sitio pueda conservar el -
nombre local con que los arquedlogos origi-
nalmente lo han designado.

Creo, finalmente, que el sistema combinado
propuesto es sencillo de realizar en la -
prdctica y de uso panamericano. Combina -
bien las dos ideas bdsicas de las proposi-
ciones. Mientras mis pronto se alcance con
senso, menos compleja serd la tarea que se
le proponga realizar al Consejo de Monumen-
tos Nacionales, la que deberd cumplir con
la ayuda diligente de cada instituto o enti
dad con interés en la Arqueologia nacional
y de cada arquedlogo.

"Hacia la creacidén de un sistema de
catalogacidén de sitios arqueolégicos:
una reflexién"

Fernanda Falabella G.

A medida que aumenta la cantidad de investi
gaciones arqueoldgicas en nuestro pais, se
estd haciendo cada vez mids imperiosa la ne-
cesidad de centralizar la informacién loca-
cional de los sitios arqueolégicos en un re
gistro nacional. Para llevar este registrg
es indispensable definir, previamente, un -
sistema de nomenclatura homogéneo que sea -
la base de su catalogacién.

En el Boletin N° 5 se propusieron dos alter
nativas. Luego de una lectura detallada de
ambas y de una larga reflexién, creo que es
importante hacer algunas consideraciones.
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Objetivos del Sistema Nacional de Cataloga-

cidn:

Es importante tener claro cual es el objetivo
que se persigue. Creo que se busca un cddigo
para identificar todos los sitios arqueolégi-
cos conocidos y por conocer en Chile sdlo con
el fin de poder llevar un REGISTRO NACIONAL -
de sitios arqueolégicos. No se pretende que
ese cédigo de identificacidén se convierte en
el '"nombre'" usado para referirse usualmente -
al sitio en las comunicaciones verbales o es
critas. Es evidente que resulta poco dgil ha
blar del sitio "R-Ch-2F-21" y que esmis fdcil
decir "Casa Vieja", "Los Patos" o "Maqui 3".

Este tultimo modo de referencia geogrdfico es,
y no dudo que serd siempre, el mejor para las
referencias consuetudinarias al sitio. De -
ahi que recalcaria con énfasis lo expuesto en
el "Sistema Interamericano de Numeracidn de
Sitios Arqueolégicos_: "El sistema no debe -
reemplazar el uso de nombres geogrdficos para
los sitios... sino suplementarlos" (Boletin -
N° 5:18). Veo dificil el ideal expuesto por
Berenguer de que, para estos efectos, "el sis
tema de designacidén de sitios arqueolégicos -
sea el mismo para todos aquellos involucrados
de una u otra manera en la actividad arqueold
gica" (Berenguer, 1986:19) debido a las carac-
teristicas tan diferentes que originan a ve-

ces los nombres tradicionales de los sitios.

Sistemas Propuestos:

Para la identificacidn de los sitios en un -
REGISTRO NACIONAL, vemos que las dos proposi-
ciones cumplen con los requisitos bdsicos de
ser inequivocos, 4giles para su asignacidén y
reconocimiento, universales, compactos y adap
tables a sistemas de computacidén. La estabi-
lidad que le falta al S.I.N. (sistema intera-
mericano de numeracidn) se puede arreglar -
usando una convencidén simple (Niemeyer, Bols)
y la integracidn panamericana que le falta al
S.U.N. (sistema unico nacional) se suple fa-
cilmente agregdndole el digito correspondien-
te (Berenguer, Bol. 6 ).

Esto es asi porque ambos sistemas operan con
una misma estructura bdsica:

b c d
S.I.N. R An L 33
S.U.N An 2F 21

a) una sigla de un digito para reconocer al
pais al integrarse a un registro panamericano
(hemos dicho que el S.U.N. no lo tiene pero -
se le puede agregar sin alterar en nada el -
sistema).

b) wuna sigla de dos digitos para reconocer -
una divisién espacial mayor.

c¢) una sigla de uno o dos digitos para reco-
nocer una divisién espacial menor.

d) una sigla con digitos numéricos con la nu



16

meracidn correlativa de los sitios dentro -
de la divisién espacial menor.

De lo anterior se desprende que lo esencial
consta de una letra convencional, ya esta-
blecida para cada pafs americano (Chile=R);
una jerarquia de dos niveles de unidades -
areales y la numeracién correlativa de los
sitios. La dnica diferencia sustantiva ( y
que hace la gran diferencia) entre los sis
temas propuestos es el criterio con el cual
se han definido las unidades jerdrquicas de
divisidn espacial*. Reconocer esto es im-
portante. 1° porque nos hace circunscribir
el andlisis a este punto. 2° porque he re
cogido diversas opiniones que favorecen al
S.I.N. por ser el sistema usado en muchos -
paises americanos y comprobado en su efica-
cia por la larga trayectoria de uso. Mi -
planteamiento es que tanto el S.I.N. como
el S.U.N. cumplen con las reglas bisicas es
tablecidas por el Sistema Interamericano -~
propuesto en Norteamérica, que ambos son -
por lo tanto compatibles, y que el S.U.N. -
es perfectamente adaptable a un sistema de
REGISTRO PANAMERICANO.

Niveles Jerdrquicos de Divisién Espacial

El Sistema Interamericano indica que deben

existir dos niveles jerdirquicos de divisiém
espacial y que éstos deben generarse con -
las divisiones politicas mayores y menores

de cada pafs. Sin embargo, debemos recono-
cer que no todos los paises americanos cuen
tan con el mismo tipo de divisiones adminis
trativas, no abarcan espacios de la misma -
envergadura, ni tienen el mismo nlimero de -
divisiones internas. Esto es muy variable.
Como simple ejemplo comparativo vemos que -
la divisién administrativa mayor de EE.UU.-
(51 estados) es comparabale numéricamente a
la divisién administrativa menor de Chile -
(51 provincias). Al ser as{, la indicacién
de utilizar las divisiones administrativas

mayores y menores en cada pafs, se debe to

mar sélo como una sugerencia para que en ca

da pais se busquen las unidades areales mds

apropiadas para el sistema de catalogacién.

Esta flexibilidad va adn mds alld y en ca-
s0s necesarios, como en Alaska que no tiene
una unidad pol{tico-administrativa estable
equivalentes al "county"” de los otros esta-
dos norteamericanos, se propuso mezclar el
criterio de unidad administrativa para el
nivel jerdrquico mayor (estado) con el cri
terio de unidad cartogrdfica (cartas geogrd
ficas 1:250.000) para el nivel jerdrquico -
menor (Hadleigh-West, 1967:107-108). Por lo
tanto, en cada pafs, la manera como se gene
ran las unidades areales pueden y creo que
deben ser variables.

Dicha eleccidn debe realizarse sobre la ba-
se de una reflexién del objetivo que cumple
cada una de ellas dentro del sistema gene-

ral ya que estos niveles del cédigo tienen su
razén de ser.

El objetivo primordial de la unidad mayor es
ofrecer informacidén locacional general acual
quier persona que lea el cédigo (léase "no -
especialista en el 4rea”). Por lo tanto el
ideal es que los espacios sean bastante ex-

tensos como para que las siglas utilizadas -
sean pocas y puedan ser ficilmente reconoci-
das.

El objetivo principal de la unidad menor -tal
como lo ha expuesto claramente Berenguer- es

constituirse en la unidad operativa o 'compo-
nente areal bdsico" cuyas caracteristicas de
bieran ser: suficientemente pequefia para que
no exista un numero de sitios que requiera -
mis de 4 digitos, suficientemente homogenea -
para que exista un buen promedio de sitios y
con limites muy precisos(Berenguer, 1986). Es
sobre esta unidad que se grafica, en definiti
va, la ubicacién exacta de los sitios en el -
REGISTRO.

Creo que no existe una unidad espacial -ni ad
ministrativa ni cartogrdfica- tan adecuadas a
estos fines (unidad menor) como la unidad -
areal bdsica propuesta por Berenguer. Ella -
se basa en el cuadrdngulo de 15 min. x 15 min
de la carta 1l: 250.000 del IGM. Y quizds al-
gunos no lo hayannotado, este cuadrdngulo <o
rresponde a las cartas 1:50.000 del IGM. Cada
unidad areal bdsica se puede individualizar -
como una hoja cartogréfica independiente, lo
que agiliza enormemente el trabajo de locali-
zacién de los sitios, tanto para el REGISTRO

NACIONAL como para cualquier investigador que
trabaje en el drea. Por lo demis es una gran
ventaja trabajar con esta escala de 1:50.000,
ya que es la que se usa en un gran cantidad -
de prospecciones arqueolégicas y es muy conve
niente para graficar la distribucién de los -
sitios arqueolégicos.

La unidad areal mayor creo que presenta algu-
nos problemas. Usar las hojas de la carta -
1:250.000 (proposicién S.U.N.) significa uti-
lizar 101 siglas diferentes cuyas dos letras,
por su nimero tan elevado, van perdiendo el -
potencial de reconocimiento. Quizds se po-
dria estudiar la posibilidad de buscar, para
ésta, una alternativa. En este momento se me
ocurren las siguientes: ’

hojas de la carta 1:500.000 (36 siglas dife-
rentes); provincia (51 siglas diferentes); re
gidén (13 siglas diferentes).

Al analizar la factibilidad de alguna de es-
tas alternativas debemos tener presente que -
el ideal es que la unidad areal bésica (menor)
quede contenida exactamente en la unidad ma-
yor. Desde este punto de vista, las unidades
cartogrdficas serian las dnicas compatibles -
con la unidad areal bdsica de Berenguer.



Conclusiones:

He creido Gtil exponer las reflexiones que
me hice al analizar las proposiciones para

establecer un sistema nacional de cataloga,
cién de sitios arqueolégicos. La intecién

no ha sido proponer una solucidén o elegir.

una alternativa sino llamar la atencidn .so

bre ciertos aspectos.que considero crucia-
les en este momento de.definicién d¢ un -
sistema. . .

) 1° La cantidad de investigadores que en -
Chile han usado un sistema es muy poca en
relacién al nimero de sitios a los cuales,
por primera vez se les debe asignar un cé-
digo. Por lo tanto bien vale la pena ana-
lizar cuidl es la mejor alternativa a futu-
ro aunque ello implique "recodificar” en -

este momento algunos sitios.

2° Considero que las proposiciones no son
ni opuestas ni alternativas. Se trata de
un mismo sistema b&sico para el cual hay -
que decidir cudles son las unidades area-
les mejor adaptadas a nuestros fines y a -
nuestra realidad nacional.

3° Tanto las unidades administrativas co
mo las cartogrdficas se pueden identificar
con nombres geogrdficos conocidos. Por lo
tanto las udnicas diferencias bdsicas estdn

en sus tamafios, homogeneidad y estabilidad.

Por lo tanto son éstas las caracteristicas
que debemos sopesar al inclinarnos por una
eleccidn.
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* La utilizacidén de ndmeros o letras en el
cédigo, que es otra diferencia en la divi
sién espacial menor, la consideramos como
materia de detalle operativo y por lo tan
to la obviamos en esta discusidn.



