DEBATE SOBRE EL ANONIMATO

EL ANONIMATO EN LA EVALUACION DE ARTICULOS Y PROYECTOS
(UNA CHACOTA?

Creo que hay pocos arquedlogos que no ten-
gan algo que contar en esta materia. Por lo
menos asi me ha parecido de los varios tes
timonios que he escuchado en relacién a con
cursos de proyectos y revisiones de articu-
los. Desde el colega que supo o adiviné que
el otro era su verdugo, hasta aquel que pa-
gé los platos rotos sin tener arte ni parte
en el asunto. M4s de una vez un '"evaluado"
ha discutido con su "evaluador" una revi-
sién que éste suponia protegida por el ano-
nimato. En esas circunstancias, es dificil
que el "evaluador" no se haya sentido como
Superman sorprendido por Luisa Lane a medio
camino de su transformacidn en Clark Kent.
Tampoco han faltado los que, posteriormente,
han comprobado con perplejidad que la infi-
dencia era imputable, precisamente, a quienes
se supone tienen como obligacidn mantener -
la mds estricta reserva. M4s incdémoda aiin
es la posicién de aquellos que -siendo 1ing
centes- deben resignarse a figurar como los
malos de la pelicula ante colegas que los -
suponen -sin dec{rselo- autores de un comen
tario critico negativo; sobre todo, cuando
el dato viene de terceros y acompafiado de un
amarra-manos del tipo "...por supuesto, es
ta conversacidn se autodestruye, ah'.

Por eso me pregunto si en el caso nuestro -
(y en el de otros) la evaluacién andnima es
una chacota. Se podrd decir que en la mayo
ria de los casos estas cosas no ocurren, pe
ro en un sistema que basa su eficiencia en
la reserva y buena fe de todos, basta que -
ocurra una vez para que se le coloque bajo
explicito escrutinio. El punto es que, en
comunidades del tamafio de una aldea, como -
la nuestra, en la que todos nos conocemos -
las caras y la forma de escribir, resulta -
algo ridiculo pretender conservar a los "eva
luadores” en el anonimato.

Es cierto que la proposicién de suprimir es
te sistema aparece como una alternativa mo
ralmente atractiva, por aquello de que no -
es ético decir a oscuras lo que somos inca-
paces de decir a la luz. Es atrayente tam
bién porque eventualmente propiciaria andli
sis mds rigurosos y profesionales. Y por
que permitiria un intercambio de ideas en-
tre "evaluador'" y "evaluado" que, tal vez pa
ra algunos, parezca sano y deseable en cual
quiera ciencia. ;Cudntas veces un "evalua-
dor" ha deseado conversar con su "evaluado"
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sobre el tema planteado en su articule o pro
yecto y se ha visto inhibido de hacerlo por
el bendito anonimato, sabiendo, por afiadidu-
ra, que es muy posible que el afectado sepa
de su revisidén, pero que no se va a dar por
enterado? ;Cudntas veces hemos querido ha-
cer uso de la informacién contenida en un ar
ticulo que hemos revisado, pero no hemos po
dido hacerlo por mantener el secreto que se
nos ha pedido, en circunstancias que la pu-
blicacidén de un articulo normalmente demora
en Chile casi dos afios? Sin embargo, en un
medio en el que al menos la intencién del -
anonimato (si no su prdctica) se haya toda-
via arraigada, y en el que adn subsiste una
critica oblicua de los articulos, del tipo -
"disparo a la bandada” o "péngase el sayo us
ted mismo'" (que no son sino otras formas de
criticar con antifaz), la supresién a ultran
za de este sistema puede parecer sana y has
ta pragmdtica, pero no por ello cdndida. Se
trata, claramente, de un problema antropolé-
gico, porque no es lo mismo proponer esto a
una comunidad anglosajona, como lo hace Nor
man Hammond, que hacerlo a una latina...

Mas chi va piano, va lontano. El camino a -
seguir, a mi juicio, lo ha mostrado Daniel H.
Sandweiss, Editor de ANDEAN PAST, quien en
las instrucciones para los revisores de arti
culos incluye una cldusula en la que invita
al revisor a firmar -si as{ lo desea- la ho
ja con el comentario critico que serd envia-
da al autor. Poner en prictica este sistema
representaria un inesperado ejercicio de adul
tez, en un pais en el que todos Gltimamente
solemos ser tratados como menores de edad:la
responsabilidad de la decisidn recaeria uni-
camente en cada uno de nosotros. Pero més
importante que eso: permitirfa probar ambos
sistemas a la vez y, en el mejor de los ca-
sos, evolucionar mds adelante a una critica
cara-a-cara, después de un periodo de acos-
tumbramiento. Terminar{amos asi, definitiva
mente, con el "complejo de Clark Kent"... y
también con la chacota.
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ANONIMATO O RESPONSABILIDAD EN LAS EVALUACIONES DE LOS CONCURSOS

Acabo de vivir la amarga experiencia de ver
rechazado mi proyecto de continuidad presen
tado en CONICYT, donde el afio 1985 obtuve -
un subsidio. Esta vez estaba claro que se
trataba de la continuacidén de aquél y se re
fiere a trabajos de investigacién arqueoléd-
gica en la cuenca alta del rio Copiapé don-
de hago una expedicidn anual desde hace -
veinte afios, con los resultados de muchos -
conocidos a través de presentaciones en con
gresos, conferencias y publicaciones. Des
de 1979 he contado con la inestimable cola-
boracién del Conservador del Museo Regional
de Atacama don Miguel Cervellino G. y desde
1985, con la del arquedlogo del Museo Ar-
queoldgico de La Serena don Gastdn Castillo
G., ambos coinvestigadores del proyecto no
aprobado. El CONICYT me permitid, como a -
cualquiera, conocer las evaluaciones sin -
los nombres, de los tres arquedlogos que in
tervinieron una vez que ya era irrevocable
el fallo. Dos de los evaluadores fueron fa
vorables y un tercero absolutamente lapida-
rio en cuanto a la formulacidn general del
proyecto, con una frase clisé que no cues-
ta nada emitir, como: "El proyecto carece -
de suficientes fundamentos tedricos", segui
do de una bibliografia de diez autores nor
teamericanos completamente ajenos a la pro-
blemitica que se trata de resolver o que di
cen relacidn con conceptos generales y meto
dolégicos de todos conocidos.

Por otra parte, el Conicyt hizo lo suyo al
aplicar un sistema mecanicista de evalua-
cién sin tomar en cuenta ni enviar a los -
evaluadores del proyecto de continuidad el
informe de 75 pdginas con ocho liminas de
ilustraciones (casi un manuscrito a punto -
de ser publicado), que presenté en triplica
do sobre los resultados del Proyecto origi-
nal N° 1121/85 que financid esa institucién,
ni la formulacién del primer proyecto.

Comparto las opiniones emitidas en el pre-

sente Boletin por José Berenguer en el sen-
tido que el anonimato de las evaluaciones -
se presta para que afloren bajas pasiones -
-por dar un nombre digno a estas actitudes-
entre las cuales no son ajenas la envidia,

la venganza personal, la creencia que mien-
tras mds proyectos se rechacen la probabili
dad que les asignen fondos a sus propios -
proyectos se acrecienta, entre otras. Tam
bién comparto la idea de que siendo tan po
cos los arqueélogos en Chile, todos nos co
nocemos sobradamente, no sélo en las reac-

ciones y comportamientos personales sino
en el estilo de escribir y de pensar, inclu
so en el tipo de mdquina de escribir, sobre
todo para quien como yo ha tenido correspon
dencia con todos y cada uno de los arquedlo
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gos desde hace muchos afios. Pienso que las -
evaluaciones deben ser hechas en forma respon
sable, con nombre y apellido, e incluso deben
de ser conocidas por los interesados oportuna
mente para tener la opcién de apelar, de ha-
cer aclaraciones, etc.

Yo, como representante del Museo Nacional de
Historia Natural ante el Consejo de Monumen-

tos Nacionales al igual que el representante

de la Sociedad Chilena de Arqueologia ante -~
ese Consejo, presenta un blanco vulnerable a
la posible venganza por parte de los arquedlo
g0s cuyas peticiones de permiso para excavar
O prospectar son rechazadas por el Consejo. A
pesar de que esa institucién es soberana en es
tas resoluciones, y tiene criterios formados

sobre muchos de los asuntos por resolver, pi
de informe a la Comisién de Arqueologia, in-
formes que no son secretos ni andnimos sino

fundados y firmados. Cuando se presentan du
das en casos inusuales, antes de emitir un -
juicio, la Comisidn discute el problema en el
seno del Directorio de la Sociedad y esa opi-
nidén es la que prevalece en el informe al Con
sejo. Si se quisiera ver en estos rechazos -
del Consejo una accién personal por antipatia
venganza u otra bajeza creo que no habriamos
sido buscados para los cargos piblicos y aca-
démicos que desempefiamos.
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