ENSAYOS

COMENTARIOS ACERCA DE LAS LLAMADAS FRONTERAS DE LA ARQUEOLOGIA: UNA CONSIDERACION
DE LAS NUEVAS CORRIENTES TEORICAS DE LA ANTROPOLOGIA

Mario A. Rivera

En los recientes nimeros del Bolet{n que edita la Sociedad Chilena de Arqueologia, han
aparecido idltimamente con cierta insistencia, artficulos en relacién a aspectos tedricos que ma
neja la investigacién arqueolégica ¥ que tienen evidentes relaciones con el quehacer cientifi
co actual. Abusando de la paciencia de mis colegas, desde la distancia quisiera entregar un
acercamiento muy personal a esta problemdtica.

Como todos los arquedlogos, también tengo cierta debilidad por organizar datos a tra-
vés del tiempo, especialmente tratindose de aquellos que dejan una estela de productos impor-
tantes sobre los que se va configurando ya sea un pensamiento, ya ses una experiencia, que co
mo tal, llega a ser trascendental. Ademés, fechas Yy secuencias no dicen nada si no son vistas
en torno a lo que representa en su época, en su momento, a través de un andlisis horizontal, -
que necesariamente se concatena con el sentido vertical de evolucidén y desarrollo que conlle-
va una secuencia.

As{, los dltimos veinte afios, trascendentales en el desarrollo de la Arqueologia Chile
na, y en su relacidn e impacto con las arqueologfas de los paises vecinos, han constituido el
marco referencial principal para quien ha tenido la ventaja de haber observado el inicio de co
rrientes, transformacién de escuelas, confirmacién de estudios, proyectos de largo alcance, Y,
muy importante, testigo de la génesis desarrollo y plasmacién de lo que ha constituido la en
seflanza y trasmisién de lo que experimenta y aprende, a las nuevas generaciones.

Cuando en 1979, un reputado arquedlogo publicé un artfculo sobre el rol de la Antropo-
logfa en Chile y, posteriormente, el Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueologia en sus nime
ros 4 y 5 dan a conocer otras opiniones relevantes a este desarrollo, no puedo menos que comen
tar algunos de estos aspectos.

En Mayo de 1981, desempefiindome en USA como Profesor Fulbright y conjuntamente reali-

zando una estad{a de post doctorado como Fellow de Dumbarton Oaks, tuve la suerte de asistir a
una conferencia dictada por Kent Flannery en el marco de la 46a. Reunidn Anual de la Sociedad
Americans de Arqueologia en San Diego. Flannery vertid alli conceptos fundamentales acerca de
los momentos actuales del desarrollo de la Arqueolog{a americana, que posteriormente fueron re
planteados con ocasién de una nueva conferencia dictada por €1 unos meses después en la reu-
nién anual de la Sociedad Amemricana de Antropologia en Los Angeles. E1l trabajo producto de
estas situaciones sparecié finalmente publicado en American Anthropologist (Flannery 1982).

Hago esta relacidén porque el contenido de sus comentarios me recuerda inmediatamente -
aquellos que plantea J. Berenguer en sus recientes intervenciones. En efecto, las fronteras -
de la arqueologia sefialadas por Berenguer y otros comentaristas, no son, por cierto, tan nue-
vas ni, evidentemente, comunmente aceptadas por congéneres arqueélogos. Y esto, por la natura
leza de los cambios y el énfasis que se propone. En términos generales y teéricos, no podemos
desconocer los avances en la interpretacién arqueolégica, donde destacan las ensefianzas de Bin
ford, con su ya cld&sico Numamiut Ethnoarchaeology (1973) y més recientemente Gould, con su es
tudio sobre los aborigenes australianos, y Longacre con los Kalinga de Filipinas. Estos e jem-
plos han servido de puntos de partida en ests nueva problemética.

Por otro lado, jcuén importante es que cada arquedlogo, como hombre de ciencia, reco-
nozca la trayectoria que, basada en la experiencia, puede recorrer! Esto que parece casi siem
pre como confuso y nimio, es importante por cuanto entrega todo un potencial que debe ser re
conocido a través de las capacidades individuales. Pero a cada etapa, una posicién, y a cada
momento, una experiencia particular. No olvidar que es imposible teorizar sin haber recorrido
un camino de experiencia préctica que, en arqueologia, se llama préictica de terreno, andlisis,
datos y resultados. Es imposible interpretar, y menos ain proponer modelos sin dominar las eta



pas previas. Y esto, aunque doloroso y atrevido, no lo cumplen muchos "arquedlogos", que hoy
aparecen teorizando y dirigiendo corrientes mds bien conductistas y efectistas que realmente
cient{ficas.

K. Flannery es cdustico al respecto, y reconoce esta falencia en el desarrollo de 1la
arqueologia americana, como un signo caracteristico de los tiempos. Pero tanto a ellos como
en nuestro caso chileno convendria aplicar la norma de: 'ubicarse primero antes de opinar". A
este respecto, las tres generaciones de arquedlogos que plantea Flannery, en evidente antago-
nismo de intereses y fidelidad cientifica, encuentran réplica en el resto del continente.

Esta situacién, que va desarrolldndose paralelamente a la complejidad que deriva lapro
pia Antropologia, plantea problemas de fondo en lo que puede denominarse la concepciénmisma -
del quehacer antropoldégico. Esta situacidn tamblén ha sido motivo de preocupactién de E. Wolf
(1980, 1984), M. Bloch (1977), J. Friedman (1987) y de tantos otros. De igual forma, esta si
tuacién también se plantea en nuestro propio medio y, a través de los dltimos congresos, y la
lectura de los recientes boletines de la Sociedad Chilena de Arqueologia, se puede claramente
identificar este momento que . vive nuestra disciplina.

De tal manera que, a la luz de los trabajos y comentarios en referencia, dos aspectos
me parecen necesarios de abordar en esta oportunidad. Por un lado, el caricter y naturaleza
de lo que hoy se va entendiendo por arqueologfa, incluido el rasgo decisivo de como entender
el concepto de .cultura. .Diversas opiniones que se manejan en el &mbito cientifico irdnm orien
tando esta dlscusion Y, en segundo lugar, es interesante también acercarnos a algunas ideas
que se manejan desde la perspectiva antropolégica, respecto del cambio cultural en amplio sen
tido. Estos dos aspectos, tienen a su vez, enormes proyecciones en rasgos mis concretos en
que se desarrolla la ciencia; vr.gr. la identificaciédn y valoracidn de las tradicionmes cultu-
rales a través del tiempo, la relacién Etnografia-Arqueologia, el rol de la Antropologia y de
la Arqueologia, y la eventual formacidén de nuevos profesionales en la trasmisién del conoci-
miento y experiencia de la disciplina antropolégica como medida de asegurar la contxnuxdad de
los estudios.

Con estas ideas de trasfondo, paso a exponer mis puntos.

En un notable articulo, publicado por The New York Times en Noviembre de 1980, E. Wolf
seftala, a propdsito de la 79a. reunidn anual de la Asociacién Americana de Antropologia, que
la complejidad .que toman los estudios antropolégicos en la actualidad, desde computacién, ma
nejo de base de datos, a andlisis ecoldgicos, etnogrdficos o histdéricos, estudios biolégicos
y genéticos, politicos y socio-culturales, econémicos y lingiiisticos, todos los cuales inclu-
yen otra complejidad en el desarrollo de modelos de interpretacidén y variedad de métodos. En
la prdctica, igualmente el antropdlogo trabaja y aconseja en problemas de salud, educacién, -
servicio social, polftica, agencias de gobierno y de desarrollo, y atn en productores de peli
culas y otros medios de comunicacién. Pero todo esto significa también una estructuracidn in
terna de una ciencia que ya madura. Los Congresos, y especialmente aquellos organizados atra
vés de muchos afios, demuestran que ahora se trata de grandes empresas con confluyehtes inter-
nos multifacéticos. En este aspecto pareciera que estas reuniones y aidn muchas organizacio-
nes y sociedades cientificas se organizan mas bien por lo que sus miembros hacen y dictaminan
que por lo que la organizacidén puede hacer por ellos, tal como eran en las etapas anteriores.
Ahora son los socios y sus intereses los que estdn por encima de los intereses de la organiza
cidén como tal. Estas nuevas acepciones y pricticas tienen preocupado a la comunidad antropo-
l1égica -;hacia dénde va la Antropologia? ;Lleva esto implicito un cambio en el concepto de cul
tura, del viejo concepto de cultura?. Flannery es muy perceptivo al respecto y en su articu
lo de American Anthropologist (1982) sefiala este contraste tan dramdtico en la perspectiva -
de un viejo arquebdlogo versus un arquebdlogo de los afios 60. Pero al mismo tiempo, no todo -
es, desorientacidén. La disciplina se ubica en torno a problemas bdsicos, como aquellos de la
naturaleza de la especie humana, sus variabijlidades, y sus vigencias actuales y futuras. Nues
tro gran problema como profesionales antropélogos es buscar ahora, dentro de esta complejidad,
la articulacidén y coherencia arménica para su desarrollo, y lograr asi mejores perspectivas.-
Pero esta misma dicotomia ya aflora en nuestro propio ambiente. Esto requerird de un nuevo -
acercamiento, de un nuevo desafio y de una nueva preparacidédn para acometer este nivel cada vez
mds exigente.

Un aspecto importante en relacién a .la vigencia de la Arqueologia en tiempos actuales,
lo encontraremos indirectamente, en el papel magnético que asume la Antropologia como ciencia
que engloba la Arqueologia. En entrevista hecha por Friedman (1987) a E. Wolf, éste sostiene
que las recientes aproximaciones de LeRoy Ladurie (1966, 1975) o de C. Geertz (1980) tienden
a buscar objetos etnogrificos en el pasado, asignando a Wolf una tarea mas bien de historiar
la cultura a encontrar, que la cultura, y en especial la llamada cultura comservadora de los
campesinos, no cambia y no tiene proceso. Discusiones similares encontramos en M. Bloch, R.



Firth, C. Levi-Strauss, en oposicién a algunos marxistas y conductistas.

La Arqueologfa, por otro lado, ha tratado de desarrollar en esencia, interpretaciones
acerca de los valores que permiten llegar a un cambio social en donde estid involucrado con un
sentido histérico hacia el pasado. De aili que Bloch (1977), al tratar el problema del cambio
en relacién al tiempo, nos hace notar ia ambivalencia desde el punto de vista del actor y su
tiempo, y hasta cierto punto, cémo el actor puede cambiar estos términos, que en definitiva,
es el rasgo m4s determinante. Esto, en oposicidén a aquellos modelos que sencillamente no to
man en cuenta los mecanismos del cambio en relacién al tiempo de los actores. De esta varia-
bilidad tan enorme, depende que el cambio pueda ser interpretado con cierta accién significa
tiva. Pero, evidentemente, los modelos desarrollados para interpretar el cambio cultural, una
connotacién que necesariamente lleva implicita la nocién de tiempo, ha sido y es una preocupa
c¢ién de la Arqueologia, que en sentido mds amplio, genera un problema de interés antropolégi-
co. Guardando las respectivas distancias, es este un problema que también seflala L. Nifiez en
su discurso de incorporacién a la Academia Chilena de la Historia, al destacar la idea de los
viejos problemas de la Arqueologfa y la Museologia nacional en su perspectiva al futuro, tras
tocando deade adentro la funcionalidad del ticmpo en el deanrrollo de la disciplina. Fn otras
palabras, haciendo suyo el concepto del tiempo en el cambio de la arqueologfa nacional, fend-
meno justo cuando se trata del actor del cambio, aunque discutible en sus juicios de los cua
les también ha sido y es actor responsable.

Pero Bloch en su aporte va, ciertamente, mucho mis allid. Su concepcidén seitala que la
naturaleza en la interpretacién del problema del cambio, es fundamentalmente social y cumple,
por lo tanto, una funcién social. Evidentemente se trata de un postulado durkheimiano. Pero
paralelamente, también es posible argumentar que aquellos conceptos que se incorporan en una
estructura social no son tipicos del conocimiento y obedecen mas bien al discurso ritual, adi
ferencia de aquellos conceptos no rituales restringidos por factores debidos a la naturaleza
de la accidn humana. En la visidn de Bloch hay por lo tanto, términos disponibles para los -
actores que pueden ser objetados en relacién al orden social, precisamente porque no todos -
los términos estén modelados por éste. De all{ que es interesante la correlacién entre socie
dad y cognicién en términos durkheimianos, y destacar que ella se da en términos de ciertos -
juicios éticos y determinados aspectos cognitivos. As{ también, esta relacién y su interpre-
tacién varia de acuerdo al énfasis que cada sociedad ejerce en sus propias jerarqufas. De -
all{ surge la importancia de la conceptualizacién del tiempo como un aspecto importante de la
teor{a antropolégica y, por ende, de la arqueologfa también, con ciertas proyecciones al mo-
mento actual.

En relacidén a otros aspectos también seflalados en las publicaciones del Boletin que -
comento, creo interesante referirme muy brevemente a las corrientes en boga en relacién al con
cepto de cultura. Por un lado, los materialistas, que consideran el estudio del comportamien
to observable y que involucra acciones concretas. Por otro lado, aquellos que estiman mds im
portante la fundamentacién mental del significado de la accidn cultural desarrollada. Alexan
der Lesser (1961) en su articulo Social Fields and the Evolution of Society, ha entregado di
versos puntos de vista sobre la interpretacidn que pudiera desarrollarse a partir de dos rea
lidades histéricas, como la difusién y el préstamo cultural. Sin embargo, desarrollando posi
bles interpretaciones, puede llegarse a caminos totalmente utdpicos o irreales, si sélosecon
fronta por ejemplo, el aspecto material resultante de hachas de mano del Paleolitico Superior
con similares herramientas en otros contornos.

Un aspecto importante en sus aportes es, por ejemplo, incorporar los aspectos de in-
fluencias interdependientes entre sociedades o grupos sociales mus bien que considerar el
préstamo y la difusién como una relacién entre un grupo social dado y su agregado. Esta inter
dependencia confiere una proyeccién diferente en el andlisis e interpretacidén del camibo so-
cial, en la valoracidén cultural del cambio y en el sentido tedrico de la difusién y el présta
mo cultural. Y por supuesto que, aunque dependiente de un andlisis tedérico también tiene im-
plicancias en aspectos arqueolégicos/culturales, cuando tratamos de interpretar, por ejemplo,
el sentido de configurar 4dreas marginales y 4reas nucleares en el desarrollo Tiwanaku; o cuan
do tratamos de interpretar regiones como el irea de Arica como parte constitutiva e integrada
en las relaciones interdependientes con el nicleo durante tiempos Tiwanaku. El valor del de
sarrollo de una estructura ideolégica comin, como universal cultural de ambas ireas enun tiem
po definido como Tiwanaku hace posible comprender ambas dreas como parte de un todo.

La idea de concebir sistemas cerrados es también parte de la historia de la Antropolo
gfa, y muchos de nosotros no somos consecuentes con esto. Esta es una idea superada, y sin -
embargo, vemos que ain es aplicable en muchas de las interpretaciones arqueoldgicas de fendme
nos que evidentemente reclaman de una visién mis moderna. Vemos aqui, nuevamente repetida -
una interrelacidén rica entre Antropologia y Arqueologfa. Y precisamente de aqui surge lapreo
cupacién de Lesser por definir campos de relaciones sociales, una preocupacién que muy rara



10

vez toca nuestra Arqueologia.

En este punto, me parece muy importante destacar la esencia y necesidad de relacionar
el presente al pasado. La célebre obra de Malinowski, sus observaciones referente a la kula,
no hacen sino reflejar la incidencia del pasado en el presente. De alli que la contraposi-
cién de Arqueologia frente al presente, no puede ser entendida en términos antagdnicos, pues
desdice toda la naturaleza del proceso histdrico y la esencia de la experiencia humana a tra
vés del tiempo, reflejada y cristalizada en la situacién actual.

La interpretacién de la nocién del cambio cultural como concepto es fundamental, tan
to en Arqueologia como en Antropologia. Las distintas tendencias y escuelas estdn propensas
a estandarizar la interpretacién del mecanismo, sin realzar la figura de los actores como pro
tagonistas del cambio. Es claro que se trata de una conceptualizacidn altamente compleja que
necesariamente debe atravesar por etapas intermedias de desarrollo en el intento de lograr -
una apreciacién mejor del problema. Asi, para Radcliffe Brown existe una disociacién entre -
estructura social y comportamiento humano, de tal suerte que, la sociedad, por esencia no es
afectada por el cambio. Recientemente he visto una revitalizacién a manera de reaccidén a con
ceptos de esta naturaleza, al indicarse la ambivalencia comportamiento y cambio, como dos ni
veles iterrelacionados capaces de ser diferenciados en la sociedad humana. Algunos marxistas
criollos también hacen referencia a dos categorias similares, destacdndolas anivel de estruc-
tura (super e infra). La infraestructura sin embargo, es interpretada como un fenémeno exter
no a los conceptos desarrollados por los actores, de manera que dificilmente pueden proponer
cambios significativos en el modelo social.

Podriamos seguir enumerando otros intentos en el desarrollo del concepto, como la di
ferenciacién interesante que propone R. Firth entre organizacidén social y estructura social,-
y el surgimiento del cambio como respuesta al desajuste sistemdtico en la interaccidn de am-
bas realidades. Pero también hay aquellos que niegan la posibilidad de cambio si éste se pro
duce sélo en la estructura social, por lo que el cambio no representa un cambio radical. E.
Leach por otro lado, nos introduce un tercer nivel, aquel del interés personal, muy similar -
al de "organizacidn social" de Firth, ademds de dos niveles precedentes concretados por el ni
vel comin de significados compartidos y el nivel de reglas que desarrolla y comparte un grupo
social determinado desde adentro. Pero a juicio de M. Bloch, en esta organizacién cualquier
cambio no representa un cambio fundamental en el sentido de creacién, de la misma manera que
ocurre en los niveles propuestos por Firth.

Hemos dicho que cuando los cambios son concebidos a nivel de la infraestructura, en -
un modelo en el que es relevante la determinacidén social de los conceptos, las decisiones re
caen fuera del dominio de los actores, y por tanto, extrafias al grupo social. En estas condi
ciones, una de las tareas mis urgentes del antropdlogo en la actualidad es lograr comprender
y desarrollar un concepto tedrico capaz de precisar el 4mbito en el que se desarrolla el cam
bio. Hasta el momento se trabaja en ello, y se proponen aproximaciones tedricas aunque no to
do ello sea suficiente. Lo prueba la incapacidad de la especie humana para advenir a los cam
bios violentos.y radicales que el mundo moderno estd sobrellevando y en el que los antropdlo-
gos, de alguna manera, han tenido participacidn.

Esta es una tarea, y mids que ello, un reto, que la Antropologia debe tomar con respon
sabilidad, estudiando la teoria del cambio por un lado, compartiendo constructivamente los lo
gros alcanzados, trasmitiendo y preparando a las futuras generaciones en esta orientacién. -
Por ello, el debate suscitado en esta publicacién me parece altamente significativo e impor-
tante.

Aunque sélo he tocado en forma incompleta y deficiente dos aspectos de los muchos in
volucrados en los estudios antropoldgicos, esta comunicacién se torna demasiado larga. Espe-
ro que este didlogo sea el comienzo en la produccién de otros nuevos intercambios, que de al
guna manera aseguren la posibilidad de discutir nuevas inquietudes porque comunicdndonos se
avanza, y uno de los aspectos fundamentales en el desarrollo de la ciencia es la discusién de
sus resultados.
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