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Dar forma a una definicién de sitio arqueolégico, ha sido una empre
sa a la que se ha destinado cierta cantidad de paginas en la literatura sobre
metodologia, especialmente como resultado del debate en torno a 1los disefios
de prospeccién y manejo de recursos culturales (1).

En paises como el nuestro, donde la metodologia de la investigacién
arqueolbgica es raramente explicita y consecuentemente muy poco debatida, una
polémica al respecto no ha llegado a trascender. Nos atrevemos a decir quees
ta situacioén se ha debido a que para la mayoria de los investigadores la defi
nicidén de sitio arqueolébgico carece de importancia por obvia. Esta concepcibn
es evidente donde se ha adelantado una formulacién, principalmente por la va-
guedad e imprecisién de su contenido: "como sitio arqueolbgico se ha conside-
rado un reducido espacio geografico, delimitado por la presencia de elementos
culturales prehispénicos" (Stehberg 1975:13).

No obstante, definiciones como ésta son necesarias, no sélo para sa
tisfacer el afan "ordenador" que parece dominar a ciertos investigadores, es-
pecialmente jbévenes, sino porque el no hacerlo limita nuestra capacidad para
generar un conocimiento sobre el pasado. Una clara y correcta formulacién del
objeto de estudio en el inicio de una investigacién repercute favorablemente
en las etapas analiticas posteriores, por consiguiente, en una primera fase de
trabajo arqueolégico (p.e. prospeccién) la definicidn de sitio arqueoldgico es
crucial, particularnmente si nuestro proposito es reconstruir la estructura del
asentamiento correspondiente a culturas extintas.

Esta breve nota metodolégica tiene por objeto llamar la atencidén so
bre este problema, poniendo sobre el tapete de la discusién una definicién de
sitio arqueoldgico recientemente acufiada. Finalmente, ella es evaluada a la
luz de investigaciones realizadas en la desembocadura del rio Maule.

La Definicidn

En una ponencia presentada a las Segundas Jornadas de Arqueologia y
Ciencia, realizadas en 1984, el colega José Berenguer (2) 1levdé a cabo un pro
lijo examen de la amplia gama de definiciones de sitio arqueolébgico ofrecidas
desde la década de los sesenta. Durante la exposicidén, Berenguer proporciond
un cuidado analisis critico, terminando por desarrollar una definicién propia
—rotulada como "operacional”- en la que intenta resolver los problemas que ad
vierte en los ejemplos que cita. Desde su punto de vista el sitio arqueolégi
co es: "un lugar que contiene restos de una o mas ocupaciones humanas observa
bles en un plano de exposicidén cualquiera y cuyo contorno se define en térmi-
nos del concepto de suelo estéril”". Inmediatamente después, entrega una se -
rie de precisiones acerca de los conceptos que dan cuerpo a su definicidn, de
jando claramente delimitado el alcance de cada una de sus palabras.

A nuestro juicio, el valor de esta proposicibén radica en su carac -
ter observacional mas que descriptivo. Para ello sblo es relevante la dimen-
sién empirica del fendmeno tal cual ésta se presenta al observador,independien
temente de cualquier consideracidén interpretativa. -

Es por esta razdn que la formulacibén excluye cuestiones tales como
proceso de formacidn, tamafio del sitio, cantidad de restos, profundidad de los
depbsitos, presencia de asociaciones, etc. Asumir criterios de este tipo en
una definicién de sitio significa introducir limites arbitrarios, que nos lle
varian a recortar selectivamente el universo de fenbémenos arqieoloégicos. -

Finalmente, la mayor ventaja de esta definicidén es que no impone jui
cios a priori, y deja abierta la posibilidad para que incluso se designe como
sitio arqueoldgico a lugares donde sdlo hay un resto de ocupacién humana (3).



La Experiencia

Bajo una idea de sitio arqueolégico similar a la expresada, .aunque
no formalizada en términos de una definicién (4), disefiamos una prospeccibn en
la localidad de Quivolgo, al norte de la desembocadura del rio Maule (Gallar-
do y Cornejo MS). El &rea de estudio fue arbitrariamente delimitada intentan
do cubrir un espacio geografico que estuviese bajo una influencia esencialmen-
te fluvio maritima. Los aproximadamente 14 km2 del universo de  prospeccién
fueron subdivididos en estratos de acuerdo a criterios geomorfolébgicos,con el
prop6sito de aumentar la probabilidad de obtener una muestra de sitios mas re
presentativa.

El sector de interés para el presente trabajo, estrato 1 o planicie
litoral, se caracteriza por dunas de gran actividad sobre dunas fésiles que co
mienzan en el contacto con la marea y se introducen tierra adentro hasta poco
mis de un kildémetro en su seccién m&s ancha. Esta fraccidén de planicie coste
ra posee unos 4.75 km2, y para su inspeccidn se utilizdé una plantilla sistemé
tica de 45 transectos orientados norte-sur, separados entre si por una distan
cia de 50 metros (fig. 1).

Cada uno de los transectos fue minuciosamente prospectado,registran
dose 74 sitios de superficie (fig. 2) cuyo contenido arqueolébégico variaba en
términos de la cantidad y nOmero de artefactos (fig. 3). Muchos de los yaci-
mientos presentaban suficiente cantidad de artefactos diagndsticos como para
permitir una clasificacién funcional (p.e. taller litico, campamento, etc.)
No obstante, todos aquellos sitios con menos de seis artefactos, ofrecian di-
ficultades para la interpretacién. Fragmentos de ceréamica, nacleos, desechos
de talla, manos y metates, agrupados o en total aislamiento, desafiaban la in
ferencia.

La mayor parte de los sitios, con baja frecuencia de artefactos, se
caracterizan por la presencia de implementos de molienda en granodiorita,y es
frecuente encontrarlos aislados o formando asociaciones que enocasiones inclu
yen ceramica fragmentada. Todos los materiales presentan gran deterioro, ya
sea por termoclastia o por pisoteo de animales. Estos pequefios sitios se dis
tribuyen sobre la planicie litoral cubriendo un par de kilbmetros cuadrados
(fig. 4) y normalmente se localizan en las cercanias de vegas de activacidn in
vernal.

La distribucié4n de estos materiales arqueoldgicos, en un area donde
la vegetacidén es escasa casi todo el afio, era desconcertante. Sus atributos
sugerian actividades de molienda alrededor de una planta silvestre gue en apa
riencia no crecia en el lugar. -

Durante la primavera es corriente observar densos pastizales forma-
dos por innumerables especies de gramineas, algunas de las cuales pertenecen
al género Bromus. Entre estas Gltimas, el Dr. Oscar Matthei, bidlogo de la U
niversidad de Concepcién, ha identificado la presencia de Bromus catharticus
y bromus berterianus, gramineas que é1 asocia a ciertas plantas consumidas por
los indigenas de Chile (cf. Matthei 1986). La primera de ellas corresponde al
lanco o lancu, y la segunda a la teca o tuca, especies cuya recoleccidén ha si
do registrada etnografica y etnohistoéricamente en varios lugares del pais (57.
De acuerdo a la documentacidén disponible estas plantas eran colectadas en no-
viembre, dejandolas secar en atados al sol. Mas tarde eran desgranadas y las
semillas tostadas en arena caliente para luego ser molidas en un metate (op.
cit.: 52). ‘

A la luz de estos datos, y a la coincidencia entre la distribucién
de nuestros pequefios sitios y el area donde crecen los mencionados pastos,nos
atrevemos a sugerir que este patrdn arqueoldgico pudo ser el resultado deposi
tacional de actividades prehispénicas, tales como la recoleccidén y molienda de
gramineas (6). En general, los sitios muestran diferentes procesos de forma-
cidén. Los hay por abandono de metates, por descarte de manos inutilizadas y,
finalmente, por remocién debida al pisoteo de animales y a la termoclastia.



Conc lusiones

Una de las conclusiones tebricas mas elementales de este trabajo es
que las definiciones en arqueologia -como en cualquier ciencia- no son meras
formulaciones ordenadoras. Ellas son utilizadas y actdan como un agente mode
lador de la practica. Por consiguiente, los resultados de este uso presenta-
ran las limitaciones inherentes a la definicién, y ofreceran un sesgo no con-
trolado, nocivo para la produccidén de conocimientos cientificos.

Si en el estudio descrito, hubiéramos utilizado una definicién de si
tio arqueolégico restringida Unicamente a aquellos yacimientos con mayor nume
ro de artefactos, nuestros resultados presentarian un sesgo respecto a las ac
tividades de recoleccidén y molienda.

Mas aln, la inferencia habria proporcionado una imagen sobredimen -
sionada de esta actividad en los sitios tipo campamento. .

Por Gltimo, es evidente que cualquiera sean los términos de una de-
finicién de sitio arqueolégico, ésta debe ser suficientemente flexible como pa
ra tratar hasta con las mas minimas transformaciones del ambiente provocadas
por el hombre. Si no prejuzgamos la variabilidad de la conducta humana que es
capaz de producir elementos en contextos arqueoldgicos, avanzaremos considera
blemente en el conocimiento de la vida cotidiana en el pasado.

Notas:

(*) Este trabajo es parte del proyecto "Secuencia Histédtrico-Cultural de la De
sembocadura del Rio Maule" (FONDECYT # 1348).

(**) Museo Chileno de Arte Precolombino, Bandera # 361, Santiago de Chile.

(1) Ver Klinger (1976); Schiffer y Gumerman (1977); Plog, Plog y Wait (1978)
y Schiffer, Sullivan y Klinger (1978).

(2) Las referencias a este trabajo han sido tomadas del manuscrito "Proble -
mas con la definicién de sitio arqueoldbgico", actualmente en prensa.

(3) El concepto de ocupacién humana utilizado por Berenguer nos parece desa-
fortunado. En primer lugar porque ocupar es un acto pasivo, y remite s
lo a un aspecto de la conducta humana. Y en segundo lugar, porque puede
prestarse a equivoco, ya que establece una indudable relacidén entreel lu
gar fisico y los restos encontrados, haciéndonos pensar que estos Glti -
mos yacen en el area de depositacidén original. Es por esto,que nosotros
preferimos utilizar el concepto de actividad humana, que proporciona ma-
yor amplitud y flexibilidad para tratar con los materiales arqueoldgicos
que se encuentran sobre o bajo el terreno.

(4) En un trabajo anterior (Gallardo y Cornejo MS), presentado al X Congreso
de Arqueologia Nacional, nos enfrentamos al problema de cbdmo designar a
los sitios de menor densidad, y optamos por el paradojal rétulo de "no si
tio" (cf. Thomas 1975). Sin embargo, para no oscurecer el tema central
de dicho trabajo -el disefio de la prospeccidén arqueoldgica- utilizamos un
término neutral que bautizamos como "unidad de registro arqueolbgico",el
cual permitia considerar como data significativa a lugares con un soloar
tefacto. Una critica posterior hecha por Berenguer (ob. cit.) acerca de
este desafortunado accidente conceptual es correcta.

(5) Ver Latcham (1936).

(6) Estos eventos no son sencillos de cronologizar, pero de acuerdo a inves-
tigaciones recientes (Aldunate et al. MS), ellos pudieron hacer ocurrido
durante y después del 1.000 d.C.
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Fig. 1 Area de estudio. Localizacién de estratos
y unidades de prospeccién.
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Fig. 3 Distribucién espacial de sitios sobre
la planicie litoral.
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Fig. & Distribucidn espacial de sitios con seis
o menos artefactos.
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