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TRIBUNA

ARQUEOLOGIA DEL ASENTAMIENTO Y LA CULTURA DIAGUITA EN EL VALLE DE
ILLAPEL'

Andrés Troncoso M.

Los estudios efectuados en los tltimos afios en el valle del rio Iilapel, orientadas a la elaboracion de una
secuencia cronoldgica-cultural para el 4rea, han comenzado a clarificar el difuso panorama que se poseia
sobre fa prehistoria de ia zona. Especificamente, las prospecciones y excavaciones sistemdticas realizadas
han permitido identificar una abundante cantidad de asentamientos correspondientes a la Cultura
Diaguita, representante poblacional del Periodo Intermedio Tardio y Tardio en la cuenca del rio Illapel.

Hasta el momento se han registrado alrededor de una veintena de sitios asignables a la Cultura Diaguita,
los que en su gran mayoria se han asociado inicialmente a su fase 1I, siendo escasos los asentamientos
correspondientes al primer momento de su desarrollo.

El estudio de estos sitios, desde la perspectiva de la Arqueologia de los Asentamientos (CORNEIJO et al.
1987, CHANG 1968, 1983), ha entregado una interesante informacién para la comprensién social de
estas antiguas poblaciones del Norte Chico chileno.

Con ¢l objetivo de operacionalizar los términos utilizados en nuestro estudio, hemos diferenciado entre
un patron de asentamiento entendido como el conjunto de condicionantes particulares a una determinada
formacién econ6émico social, que definen una(s) especifica(s) forma de utilizacién del espacio, y un
sistema de asentamiento definido como un conjunto de sitios contemporineos interrelacionados
funcionalmente dentro de una estrategia de explotacion y apropiacién del medio ambiente.

Al momento de considerar la distribucién de los asentamientos estudiados, y como ya fuera sefialado por
Valdivieso (1985) y Castillo (1991), se aprecia que los sitios de Ja fase 1 de la Cultura Diaguita se
encuentran escasamente representados en el drea de estudio. Los asentamientos de este tipo consisten
preferentemente en sitios habitacionales aislados ubicados en las terrazas fluviales del valle, relacionados
en algunos casos, con campamentos de tarea Jocalizados en quebradas interiores.

Una situacién diferente ocurre durante la fase II. Es posible plantear que durante este tiempo se aprecia el
auge de la Cultura Diaguita en el rio [llapel, ocupando ‘intensa y extensamente cada rincén del valle,

dentro de un esquema de utilizacién del espacio pautado que produce una clara ordenacion y
Jerarquizacion en la disposicion de los asentamientos.

Si bien esta notoria diferenciacion entre los asentamientos de ambas fases puede estar mediatizada pot
sesgos propios de la investigacién desarrollada, creemos que ella mas bien da cuenta del desarrollo de
una serie de procesos y alteraciones sociales a las que se vio afectada la sociedad Diaguita del rio IHapel.

Por un lado, y siguiendo el modelo tedrico planteado por Hudson (1969), la presencia de asentamientos
individuales y/o pequefios conjuntos de sitios durante Ia fase I de la Cultura Diaguita, en contraposicion a
la abundante presencia y clara jerarquizacién de asentamientos de la fase II, puede relacionarse con el
desarrollo y consolidacion de un proceso de colonizacion del valle de IHapel, que se iniciaria durante e}
primer momento de desarrollo de esta cultura, alcanzando su consolidacion en la fase Diaguita II.

Si consideramos que esta diferencia en el uso del espacio entre ambos momentos del desarrollo Diaguita
¢s socialmente significativa, indicando la mencionada expansién de esta sociedad por el valle yla
modificacién de ciertos aspectos sociales, también hipotetizables a partir de las diferencias estilisticas

:
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existentes en ambas fases, es posible sefialar que las fases | y ! de esta cultura corresponden a diferentes
estados estacionarios (CHANG 1983), insertos dentro de una misma estructura cultural,

Con respecto al proceso de transicion de una fase a otra, al parecer, ¢sta habria sido un proceso
homogéneo a lo largo de todo el valle, tal como lo indican las caracteristicas estratigraficas de los
diversos sitios habitacionales estudiados, ya que hasta el momento, sobre toda ocupacién Diaguita fase |

Se superpone un asentamiento fase 11, denotando una continuidad y linealidad en el desarrollo de esta
cultura.

De la misma forma, en ¢l marco de nuestra investigacion ha sido posible definir un conjunto de sistemas
de asentamiento para todo el valle de Hiapel. Las caracteristicas propias de cada uno de éstos sugieren el
desarrollo de pautas de utilizacion diferencial del espacio para sectores particulares del valle,

adaptandose los patrones de asentamiento a las condiciones especificas de cada una de las localidades del
sector.

Es asi como la utilizacién def espacio en cada uno de los rincones del valle se guié por la existencia de
decisiones especificas para cada uno de ellos, decisiones en las que no sélo influyeron motivos
econamicos, sino en los que también Jugaron su rol aspectos sociales. organizativos e ideologicos. Entre
estos Ultimos, creemos que fa concepeion del paisaje manejada por estos grupos es un elemento clave en

fa interpretacion de las caracteristicas del uso del espacio y las estrategias de apropiacion del medio
ambiente desarrolladas por ellos.

Para ¢l caso de los asentamientos ubicados en el curso superior del rio Hiapel, pensamos que el arte
rupestre jugd un importante papel en este proceso. Es asi como la presencia de petroglifos en diversos
campamentos ubicados al interior de quebradas (Las Burras y Lucuman), con motivos tardios tales como
escalerados y grecas, puede ser entendida come un elemento legitimador de este proceso de apropiacion,
donde a través de la alteracién de elementos naturales con una serie de conceptos culturales graficos
(motivos geométricos), los Diaguitas’ “enculturizaron” los diversos espacios por ellos utilizados y
explotados, a través de la “metaforica” incorporacion de conceptos culturales al medio natural. El arte
rupestre se transforma en un medio _dé_ presencia que introduce al ser v la cultura en el espacio y ia
naturaleza, dando una significacion a determinados espacios naturalés que se relacionan, primariamente,
con reas de explotacién y aprovechamiento de recursos naturales.

A su vez, tales simbolos también pudieron actuar como mensajes depositados en la naturaleza
relacionados, probablemente, con las particularidades propias del hugar y algunos otros aspectos atin no
develados de esta sociedad. Es asi, como' una estrategia de. visibilizacién orientada a la generacion de

monumentos ambiguos®, se constituyo en la principal herramienta utilizada por estas poblaciones en sus
reclamaciones sobre un determinado territorio en el curso superior del ric 1llapel.

La situacion existente en el curso medio ¢ inferior es radicalmente diferente, pues las respuestas de los
grupos Diaguita a este proceso de apropiacién del medio ambiente generaron una dindmica distinta en la

que el petroglifo no jugd un mayor rol, concordando a su vez, con la menor intensidad en la utilizacion
de quebradas interiores.

Al momento de considerar la distribucién de los diversos sistemas de asentamiento de la Cultura Diaguita
ai interior del valle de Illapel, es posible plantear la existencia de una narrativa espacial especifica vy

particular para estos grupos en ¢l drea, generada tanto por cada sistema de asentamiento discriminado
como por la articulacion en un todo de cada uno de ellos.
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Esta narrativa espacial se encontraria conformada por un conjunto de juegos de espacio originados por la
articulacién y colinde de rutas de movimiento, sectores de aprovisionamiento ¥ explotacion de recursos
naturales, disposicién de asentamientos Yy sus caracteristicas arquitectonicas. En esta ltima variable
resaltarian tanto su emplazamiento natural como sus caracteristicas y condiciones de visibilidad.

Es asi como al momento de comparar la disposicion de los asentamientos del Periodo Temprano e
Intermedio Tardio, apreciamos la existencia de narrativas espaciales disimiles, basadas en Ia utilizacion
diferencial de los diversos espacios que presenta el valle de Iilapel y, que en ultimo instancia, nos
remontan a la existencia de concepciones espaciales diferentes y a la presencia de distintas
temporalidades espaciales, generadoras de paisajes heterogéneos

Palabras Finales

Generalmente, los arquedlogos al momento de enfrentarnos al estudio de los patrones de asentamiento de
sociedades pretéritas, adoptamos un rigido esquema funcionalista orientado a entender basicamente las
caracteristicas de la explotacion del medio ambiente y la organizacion social particular de un
determinado grupo cultural. Para tal efecto, nos hemos basado en una nocion cartesiana y positivista del
espacio fomentadora de un espacio geometrico, medible, universal y objetivo. Tal forma de razonamiento

nos ha Hevado a producir una “comodificacién” de €ste, impidiendo entender el espacio dentro de su
propia espacialidad.

No obstante lo anterior, la actual conjuncién de enfoques fenomenologicos (TILLEY 1994, 1996:
THOMAS 1995} y estructuralistas (CRIADO 1991, 1993a, 1993b), orientados a la formulacién de una
Arqueologia del Paisaje, han comenzado a remediar estas falencias de la investigacion arqueologica.

Personalmente, creemos que es posible articular el estudio clasico de los Patrones de Asentamiento con
¢sia nueva perspectiva tedrica. Por un lado, debemos concebir 1a disposicion de los asentamientos en el
espacio no sdlo como un mero fenémeno econémico, sino mas bien como un producto de Ia
cotidianeidad del habitar ¢l mundo. En otras palabras, como fryto del proceso de existencialidad

(HEIDEGGER 1997), a través del cual tanto el hombre como el é%pacio que lo rodea se definen a si
mismos a partir de su interrelacion.’

Por otro lado, esta disposicion de los asentamientos nos entrega las bases para la formulacién de una
narrativa espacial, donde cada uno de los sitios identificados, sus caracteristicas estructurales y su
articulacion en unidades mayores, como son los sistenias-de asentamiento. por ejemplo, nos sugieren
tante una aproximacion hacia las concepciones manejadas por las poblaciones humanas hacia su entorne
como las actitudes y relaciones existentes entre hombre y paturaleza.

De Io anterior, es posible inferir la existencia de una estrecha relacion estructural entre “las estrategias de
apropiacién del espacio, pensamiento, organizacion social, subsistencia v concepcion-utilizacion del
ambiente” (CRIADO 1993b: 20). o
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NOTAS

" El presente trabajo corresponde a un extracto adaptado de la Memoria de Titulo Profesional del autor.
Las investigaciones se han realizado en el marco de los proyectos FONDECYT N° 1950012 y N°
198024, patrocinados por el Museo Nacional de Historia Natural y el Museo Arqueolégico de La Serena,
‘ Se entiende por monumento ambiguo cualquier construccién o alteracion humana del entorno “a las que
el cardcter monumental les fue otorgado en gran medida por su vinculacién con un elemento natural

sefiero que contribuia de este modo a resaltar la visibilidad espacial y la permanencia en el tiempo de la
construccion” (CRIADO 1993a: 48).

* “El Dasein tiene, el mismo, su propia manera de estar-en-el-espacio, la cual, sin embargo, solo es
posible, por su parte, sobre la base del estar-en-el-mundo en cuanto tal” (HEIDEGGER 1997; 82).
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