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Los autores del articulo que se me ha solicitado comentar pertene -
cen a una generacidn de arqueblogos chilenos interesados no sb6lo en la recons
truccién del pasado, sinc también en la forma cémo esto se hace. Es .ya co-
rriente verlos incursionar en problemas tedricos y metodolbégicos de la arqueo
logia, temas que son del todo ajenos a nuestra practica tradicional. Y lo que
a veces puede resultar incdémodo para algunos: sometiendo a explicito escruti-
nio nuestras inferencias y proposiciones., No siempre han sido bien entendi -
dos; en ocasiones, se ha intentado aventarlos con argumentos como el de su i-
nexperiencia. Pero estas preocupaciones no son ni tienen por qué ser privati
vas de personajes "experimentados". Responden a problemas que ellos han de -
tectado y que es deseable ventilar sin censuras de ninguna especie. De mane-
ra que con experiencia o sin experiencia, bienvenidas sean todas las opinio -
nes. Después de todo, el cargo que nos hacen en la frase que inicia el segun
do parrafo de su trabajo es rigurosamente cierto. Hay que reconocer que los
arquebdlogos chilenos rara vez hemos sabido mirar mas alla del filo de nuestra
espéatula.

Partiendo de la premisa de que no todo lo que parece obvio es evi -
dente, Gallardo y Cornejo enfatizan la necesidad de una definicibén clara y co
rrecta de sitio arqueoldgico, argumentando que ésta repercute en lacalidadde
nuestras inferencias. Para demostrar este aserto los autores discuten y lue-
go evallian empiricamente una definicidén propuesta por mi en 1984 (articulo aan
en prensa). En la discusidén valoran positivamente el caracter observacional
(empirico, no analitico) de dicha definicién; su naturaleza operacional (1);y
la posibilidad que ofrece de designar como sitio arqueolégico incluso a luga-
res en donde hay un soclo "resto de ocupacién humana'". Sin embargo, se decla-
ran contrarios a este (ltimo concepto, porque representaria un "acto pasivo",
remitiria a un solo aspecto de la conducta humana y estableceria una relacidn
necesaria entre el lugar fisico y los restos encontrados, "haciendo pensar que
estos Gltimos yacen en el Area de depositacidn original",

La prueba fue realizada sobrs la base de datos proporcionados por u
na prospeccidén en un sector de 4,75 km“ de la localidad de Quivolgo (al norte
de la desembocadura del rio Maule): "el estrato 1" o planicie litoral(fig.l1).
De acuerdo a los autores, la idea de "sitio" fue esencialmente similar a 1la
mencionada definicidén. Encontraron 74 sitios arqueoldgicos, de los cuales 39
presentaban artefactos de molienda, circunstancia que no se compadece con la
escasa vegetacidén que hay en el lugar. De los 75 sitios, 46 tenian un nUmero
de artefactos inferior a seis y 30 de este Gltimo total correspondian a arte-
factos de molienda (fig. 2) (2). Por su bajisimo namero de artefactos, el 52%
de los sitios asi definidos presentd dificultades de interpretacién (e.g. fun
cional). 1Incluso 36 sitios tenian dos o menos artefactos.

Utilizando datos boténicos, etnograficos y etnohistéricos, y obser-
vando aparentemente los pequefios cambios de la vegetacién a lo largo del afio
Gallardo y Cornejo encontraron fundamentos para formular una hipbtesis sobre
las actividades que se realizaban en esos "micrositios", los recursos vegeta-
les involucrados e, incluso, habria cierta base para identificar la estacidn
en que dichas actividades mas probablemente tuvieron lugar: "A la luz de es -
tos datos —dicen los autores—, y a la coincidencia entre la distribucibn de
nuestros pequefios sitios y el Area donde crecen los mencionados pastos, nos a
trevemos a sugerir que este patrdn arqueoldgico pudo ser el resultado deposi-
tacional de actividades prehispénicas (ca. 1000 d.C. o después), tales como la
recoleccidn y molienda de gramineas (posiblemente Bromus catharticus y Bromus
berterianus, plantas colectadas en noviembre, secadas en atados al sol, mas
tarde desgranadas y las semillas tostadas en arena caliente para luego ser mo
lidas en un metate)".
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Terminan su estudio concluyendo que sin una definicién como la que
ocuparon, los resultados habrian tenido un sesgo respecto de las actividades
de recoleccidén y molienda, y ademds, habrian sobredimensionado este génerg de
actividad en los sitios mAs ricos en artefactos (e.g. campamentos). El coro
larioc es interesante por su potencial contribucidén a la teoria general de la
arqueoclogia: las definiciones, lejos de ser meramente "ordenadoras" (fijan
limites), pueden influir decisivamente en nuestra practica arqueolbdgica y en
la calidad de nuestras reconstrucciones del pasado.

Con este procedimiento, Gallardo y Cornejo dan -—de paso— un fun-
damento empirico a uno de los aspectos quizas més controvertidos de mi defi-
nicién: la idea de que basta que en el espacio se encuentre un solo elemento
arqueolégico, para que el lugar sea considerado ipso facto un sitio arqueolé
gico.

No obstante estar basicamente de acuerdo con el planteamiento d e
los autores, quisiera hacer algunas observaciones que me parecen necesarias.
Una pregunta basica gque uno se hace frente a este trabajo tiene que ver con
los procesos de formacidén natural de los sitios. Por ejemplo, ¢es posible
que en un sector que -—segun los autores— se caracteriza por "dunas de gran
actividad", la configuracidén actual del registro arqueoldgico pueda permitir
dar cuenta, con esa precisién, de actividades realizadas hace tanto tiempo ,
incluso hasta 1000 afios? La pregunta es valida porque la geomorfologia del
litoral suele ser en extremo compleja y uno de los maycres dolores de cabeza
para los arquedlogos lo representan las matrices de arena, por su inestabili
dad como depébésitos y como superficies. Tengo entendido que hay pocas cosas
menos estaticas que los materiales incorporados en depbsitos de dunas acti -
vas o (como parece ser el caso de estos sitios) sobre la superficie deellas.
Sin que esto necesariamente invalide la interpretacién de Gallardo y Corne -
jo, plantea una duda legitima. Estos harian bien en aclarar la interrogan -
te. De otro modo, uno tendria todo el derecho a pensar, por ejemplo, que la
distribucidn espacial tan peculiar de los "micrositios"(fig. 3), concentra -
dos entre los transectos 20 y 45 y que constituyen nada menos que el 62% del
universo de sitios, fueron el resultado de procesos no directamente relacio-
nados con su localizacidén actual. Después de todo, los materiales habrian te
nido suficiente tiempo para desplazarse por una matriz inherentemente mbévil.
Asi, la 1l6gica de este razonamiento podria llevarnos a pensar que los "micro
sitios", lejos de estar en su lugar de depositacidén original (abandono insi-
tu), son el resultado del desmantelamiento de los sitios mayores por obra de
EEentes naturales. (3) Tal posibilidad constituye un serio reparo a uno de
los principales fundamentos de la hipbtesis: "la coincidencia entre la dis -
tribucidén de nuestros pequefios sitios y el area en donde crecen los menciona
dos pastos". (4)

Un Gltimo comentario para referirme al cuestionamiento del término
"restos de ocupacién humana" empleado en mi definicién de sitio. (5) La ver
dad es que, de todos los términos utilizados en esa definicidn, éste es el
mis débil tedricamente hablando. Pero no por los argumentos que aducen Ga -
llardo y Cornejo, ya que no veo cémo un acto de ocupacidn pueda ser pasivo;
tampoco veo cbmo pueda remitir a un solo aspecto de la conducta humana,si sus
elementos constitutivos —artefactos, ecofactos y rasgos— reflejan precisa-
mente lo contrario. Ademas, no es correcto suponer que establece '"una indu-
dable (necesaria) relacién entre el lugar fisico y los restos encontrados,ha
ciéndonos pensar que estos Gltimos yacen en el &rea de depositacién origi-
nal". Eso es no entender la discriminacibén que yo hice en mi trabajo entre
una "ocupacidén" (contexto sistémico) y un "resto de ocupacidén" (contexto ar-
queolégico). El problema con esta palabra es otro: en la practica ha llega-
do a ser polisémica, expresando a veces un estrato o una capa (e.g. "la ocu-
pacién Molle en este alero..."), otras veces un componente cultural (e.g."la
ocupacién aymara..."). Sin duda hay que depurar semanticamente el término.
Es sobre esta base que yo aceptaria la proposicidén de Gallardo y Cornejo de
sustituir en mi definicidén de sitio arqueoldgico el término "restos de ocupa
c1é6n" por el de "resto de actividad". Con todo, querria dejar bien sen t ado
el hecho de que el concepto de ocupacifn me sigue pareciendo central en una
definicidn de sitio arqueoldgico, porque la primera tarea de un arqueélogo
en un sitio es, precisamente, establecer su historia ocupacional,. En este
sentido se echa de menos una teoria de la ocupacibn, que determine primer o
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qué se entiende (sistémicamente hablando) por "ocupacién" y sus términos deri
vados. Esta teoria es necesaria justamente porque los "restos de ocupacidén",
como fendmenos actuales (del presente, contemporéaneos a nosotros), se diferen
cian tan radicalmente de las Mocupaciones' que les dieron origen en el pasado
y que el arqueblogo pretende reconstruir.

NOTAS

1 Invoca un procedimiento que puede efectuarse de modo inequivoco por cualquier observador
competente y puede ser comprobada objetivamente con independencia de quien la someta a
contrastacién.

2 El sitio de la columna 6 parece haber sido graficado dos veces: en esa columna y en la si
guiente (véase fig. 2).

3 Sintom&ticamente, los sitios mayores est&n situados de preferencia mas cerca de la linea
de playa, entre los transectos O y 15 (véase fig. 1).

4 Una observaci6n adicional: sugiero confirmar la deduccién de formacién de los sitios por
termoclastia. Entiendo que este fenSmeno no es propio de ambientes con temperaturas re-
lativamente estables, como se supone que son aquellos del litoral marftimo.

5 Las alusiones de los autores a algunas ideas contenidas en mi artficulo "Problemas con la
definicién de sitio arqueolégico" {en Argueologia y Ciencia: Segundas Jornadas, F. Gallar
do, L. Sudrez y L. Cornejo, Eds.), me obligan a referirme a €l pese a no estar ain publi
cado. Espero que los lectores sepan comprender esta inusual circunstancia. -




